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DON ENRIQUE COOD 



Don Enrique Cood pertenecía á una dis- 
tinguida familia inglesa que se había dedica- 
do al comercio en la América del Sur. 

Sus padres, don Enrique Cood y doña 
Isabel Ross, residieron algún tiempo en el 
Perú, en la ciudad de Trujillo, en donde 
poseían un establecimiento mercantil de bas- 
tante importancia. 

Con motivo de la muerte de su hermano 
1* don Jorge, acaecida en 1825, don Enrique 

Cood padre se vio forzado á hacer frecuen- 
tes viajes á Valparaíso con el objeto de to- 
mar posesión de la herencia que aquél había 
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dejado y que consistía principalmente en 
numerosas propiedades raíces. 

La liquidación de cierta sociedad comer- 
cial de que don Jorge formaba parte, dio 
origen á interminables cuestiones que obli- 
garon á su hermano Enrique, allá por los ; 
años de 1829, á trasladar su residencia á 
Valparaíso. 

Poco después de esta fecha, á fines de 
1830, nacía en esté puerto el que había de 
ser más tarde uno de los más distinguidos 
profesores de nuestra Universidad, don En- 
rique Cood y Ross. 



# 
# # 



Después de haber hecho éste algunos es- 
tudios preliminares en un colegio de Valpa- 
raíso, fue enviado por sus padres á Inglate- 
rra, en 1843, con el objeto de que adquiriera 
una educación sólida y esmerada. 

Ahí cursó las humanidades, dedicándose 
especialmente á las matemáticas, instrucción 
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que contribuyó en mucho para desarrollar 
su inteligencia y para dar á sus raciocinios 
aquella fuerza, precisión y exactitud que hi- 
cieron de él una de las figuras más notables 
del foro chileno. 

Asistió después como alumno á las clases 
de la Universidad de Londres, en donde dio 
brillantes pruebas de su talento y de una 
firme contracción para el trabajo, obtenien- 
do los primeros premios en algunos de los 
ramos que cursó. 

No considerando suficiente el caudal de 
conocimientos que había adquirido hasta 
entonces, pasó más tarde á Bruselas, en 
cuya célebre Universidad hizo serios y pro- 
fundos estudios, llegando á obtener el título 
de Candidato en Filosofía y Letras, después 
de lo cual se decidió á volver á su patria. 

Como la travesía debía ser de larga du- 
ración, el joven Cood no quiso desperdiciar 
el tiempo que iba á pasar encerrado entre 
las cuatro tablas de su camarote. 

Proporcionóse un ejemplar del Dicciona* 
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rio Razonado de Legislación y Jurisprtiden- 
cia de don Joaquín Escriche y una edición 
económica de las Partidas, que, puede de- 
cirse, era el único código que nos regía en 
aquella época. 

Estas dos obras fueron su lectura favorita 
durante toda la navegación. 







Llegado á Chile, trató luego de continuar 
sus estudios. 

En abril de 1851, se presentó al Consejo 
de la Universidad solicitando: «íi.o, que se 
le dispensasen las pruebas requeridas para 
obtener el grado de Bachiller en Filosofía y 
Humanidades, declarándose válido para el 
mismo grado en las Facultades de Leyes 
y Maten^áticas el diploma de Candidato en 
Filosofía y Letras por la Universidad de 
Bruselas, que al efecto presentaba; y 2. o, 
que se declarasen igualmente válidos para 
obtener grados en la Facultad de Matemá- 
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ticas los exámenes de ramos á dicha Facul» 
tad pertenecientes, que acreditaba haber 
rendido. II 

Para resolver acerca de esta solicitud, el 
Consejo acordó pedir informe á los señores 
decanos de las Facultades de Filosofía y 
Humanidades y de Matemáticas, los cuales 
expidieron sus dictámenes en términos fa- 
vorables á las pretensiones del señor Coo.d. 

En consecuencia, el Consejo accedió á la 
petición de éste, obligándole sólo á que rin- 
diera previamente los exámenes de idioma 
patrio, de historia nacional y de fundamen- 
tos de religión. 

Don Enrique Cood, en cambio de estos 
ramos, había estudiado en Europa much®s 
otros que en Chile no se exigían para optar 
á grados universitarios. 

Así,'^en la Universidad de Bruselas siguió 
los cursos que sobre antigüedades griegas 
y romanas estaban encomendados al céle- 
bre catedrático don Juan Santiago Altmeyer. 

El señor Cood estudió en el Instituto 



Nacional los tres ramos á que he hecho re- 
ferencia, saliendo perfectamente airoso en 
los exámenes á que fue sometido. 

En abril de 1852, recibió el título de Ba- 
chiller en la Facultad de Filosofía y Huma- 
nidades, después de haberse expedido bri- 
llantemente en la prueba final, que versó 
sobre el latín. 
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# # 



Apenas salido del Instituto Nacional, el 
alumno se convirtió en maestro. 

Ese mismo año fue designado para re- 
gentar una clase de inglés en este estable- 
cimiento. 

Y á la verdad que nadie mejor que él 
podía desempeñar esta cátedra con más 
acierto: poseía el inglés con perfección, como 
que se había educado en Inglaterra, y ha- 
blaba correctamente el español, que era su 
idioma nativo y cuya gramática acababa de 
estudiar con todo esmero. 
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Por otra parte, el señor Cood era por na- 
turaleza e;xtremadamente aficionado á los 
estudios filológicos, como lo demuestran 
algunos trabajos que publicó sobre esta im- 
portante materia, y acerca de los cuales 
tendré ocasión de hablar más adelante. 

El nuevo profesor de inglés estaba, por 
lo tanto, en excelentes condiciones para en- 
señar debidamente su ramo. 

Los hechos no tardaron en manifestar 
que la elección había sido perfectamente 
acertada. 

Comisionado por el Consejo de la Uni- 
versidad don Rafael .Minvielle para que 
presenciara los exámenes de humanidades 
que debían rendirse á fines de 1852, en el 
Instituto Nacional y en la Academia Mili- 
tar, pasó al Consejo un breve informe en 
que daba cuenta de su cometido. 

En esta nota, en que el señor Minvielle 
no entra en detalles, se dice, sin embargo, 
lo que copio á continuación: 

«•Los alumnos de inglés de las clases de 
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don Enrique Cood, en el Instituto Nacio- 
nal, y de Mr. Murphy en la Academia, tra- 
dujeron, escribieron y leyeron con rara pre- 
cisión, particularmente los primeros, m 

En este mismo oficio se habla también 
de que la clase del señor Cood era en aquel 
tiempo muy concurrida. 



# 
# # 



Don Enrique Cood continuó en Chile 
sus estudios de matemáticas iniciados en 
Londres, y en mayo de 1853 recibía el títu- 
lo de Bachiller en la Facultad de Ciencias 
Físicas y Matemáticas. 

Pero sus principales inclinaciones le im- 
pulsaban á la carrera del foro. 
. Era ahí también donde debía conquistar 
sus mejores laureles. 

Incorporado^ en nuestra Universidad en 
calidad de alumno del curso de leyes, dio 
pronto á conocer á sus maestros sus sobre 
salientes dotes. 
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A pesar de su espíritu vivo é inquieto, el 
joven Cood era en la clase el discípulo más 
atento y contraído. 

Escuchaba siempre las lecciones con el 
lápiz en la mano y el papel pronto para con- 
signar las ideas importantes que emitiera el 
profesor. 

Estas apuntaciones le servían después de 
base para redactar explicaciones con len- 
guaje propio y con nuevas observaciones 
que el estudio le sugería. 

De este modo llegó á componer un tra- 
tado de Derecho Romano que consta de 
seis ú ocho gruesos cuadernos manuscritos, 
que he hojeado varias veces en su biblioteca. 

El profesor de esta asignatura era en 
aquel tiempo don José Eugenio Vergára, 
que tuvo desde entonces por el señor Cood 
una particular afección. 

Excusado es decir que éste sobresalió en 
casi todas sus clases, siendo en más de una 
ocasión propuesto como acreedor á los pri- 
meros premios de los ramos que cursaba. 
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Habiendo obtenido el título de Bachiller 
en la Facultad de Leyes y Ciencias Políti- 
cas, en abril de 1854, el señor Cood solicitó, 
como era de regla en" la época á que me 
refiero, que se le admitiera en la práctica 
forense, pidiendo que se le señalara al efec- 
to el estudio de don José Gabriel Ocampo. 

Al lado de este distinguido jurisconsulto, 
don Enrique Cood se adiestró en el manejo 
de las armas que posteriormente debía es- 
grimir con sin igual destreza en defensa de 
su numerosa clientela. 

El joven estudiante llegó en poco tiempo 
á ser un auxiliar eficacísimo de su maestro. 

Se puede decir más bien, sin exageración 
de ninguna especie, que se convirtió en su 
colaborador, y en un colaborador activo, in- 
teligente y en extremo contraído. 

Los más de los días, el señor Cood pasaba 
en el gabinete de trabajo del señor Ocampo, 
desde por la mañana hasta una hora avan- 
zada de la noche, redactando escritos y en- 
tregado al estudio de cuestiones importantes 
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y de*difícil resolución, que se le habían en- 
comendado. 

Tres años pasó así encerrado en el bufete 
de uno de los abogados que en aquella época 
gozaba de mayor reputación y que, por lo 
tanto, tenía á su cargo tareas considerables. 

Al cabo de este tiempo obtuvo el título de 
Licenciado en la Facultad de Leyes y Cien- 
cias Políticas. 

La memoria que el señor Cood leyó en 
esta ocasión, á fin de obtener su grado, versó 
sobre el efecto retroactivo déla ley, con mo- 
tivo de la promulgación del Código Civil. 

Después de exponer varias consideracio- 
nes generales, don Enrique Cood mani- 
fiesta que, para dilucidar la cuestión que 
sirve de tema á su discurso, no se debe bus- 
car una resolución que convenga á todos 
los casos, sino que es necesario examinar 
por separado las diversas leyes, según la 
materia de que traten. 

Para este efecto divide las leyes en doce 
categorías: 
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»• I .* Leyes interpretativas, 
»*2.* Leyes supletorias. 
"3.* Leyes que miran al orden público. 
••+* Leyes relativas al estado y capaci- 
dad civil de las personas. 

"5* Leyes relativas á la forma de los 
actos. 

»»6.* Leyes nJativas á la prueba é inter- 
pretación de los actos. 

- 7.* Leyes relativas á los contratos. 
S.* Leyes relativas á los testamentos. 
9.* Leyes relativas á las sucesiones in- 
testadas. 

»• iol Leyes relativas á la prescripción, 

•» 1 1. Leyes penales^ 

" 1 2. Leyes reiativas á los procedimientos 
judiciales.'» 

A cada uno de estos grupos, el señor 
Cood decica consideraciones especiales, lle- 
gando á diversas conclusiones, s^ún los 
casos: y por último, termina diciendo que 
estas clasiñcaciones -no agotan la inmensa 
\*arie Jad de especies que la discusión de los 
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jurisconsultos y las decisiones de los magis- 
trados han ilustrado en los demás paises 
que nos han precedido en la obra de las re- 
formas legislativas, it 

Con su título de Licenciado, el señor Cood 
se presentó, á la ilustrísima Corte de Apela- 
ciones de Santiago pidiendo que se le so- 
metiera á las últimas pruebas que se exigían 
para llegar á ser abogado. 

Junto con esta solicitud, el señor Cood 
acompañaba el honroso certificado que á 
continuación se copia: 

••Ilustrísima Corte: 

••Por decreto de 24 de abril de 1854, se 
sirvió la Corte señalar mi estudio para que 
en él practicara el Bachiller don Enrique 
Cood; y desde esa fecha hasta el presente 
ha asistido diariamente á mi despacho con 
la más ejemplar exactitud, se ha ejercitado 
en la lectura de expedientes y de nuestros 
autores prácticos, y desempeñado á mi sa- 
tisfacción todos los trabajos jurídicos que le 
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ha encomendado. El conocimiento que he 
adquirido de sus aptitudes, de su contrac- 
ción al trabajo y de su moralidad, me ha 
convencido de que el foro hará una impor- 
tante adquisición admitiéndole al ejercicio 
lie la pn>lcsióa de abogado á que aspira. — 
Sanii^igo, g do enero de 1857. — Gabriel 



Tna cxMnisión compuesta de don Fran- 

\ i^sx^ Vulvas Foniecílla, don Marcial Gon- 

-xCc: y víon Vivx^uie Sanfuentes, fué desig- 

ivula j\M^ uv CvMtt' para que examinara al 

íi.v>>vn CvXM <^ :r:v>nn,ira acerca de sus aptí- 

n\ x^.^t \\XvU ^.ji pr.x-Ki. esta comisión de- 
s VxA^ v^xC vN vU.^vloarv^ $e encv^ntraba «per- 
:v\\^i ^Vv^s" ..^^;\-.vVv> er* ** rricuca forense 
\ < >c v^>^ v' >^Vv bwvV tocvts aspectos, al 
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que se le extendiera el título de abogado, 
el 19 de enero de 1857. 



# # 



Un ano antes de esta fecha, es decir, el 9 
de enero de 1856, el señor Cood había me- 
recido el alto honor de ser llamado á regen- 
tar interinamente la cátedra de Derecho 
Civil en nuestra Universidad. 

Para comprender esta distinción en lo 
que vale, es preciso tener presente que don 
Enrique Cood no era todavía abogado, y, 
sin embargo, se le encomendaba uno de los 
ramos más importantes del curso de leyes. 

En la sesión celebrada por el Consejo de 
la Universidad, en 7 de marzo de 1857, se. 
suscitó la cuestión sobre si el estudio del 
Código Civil chileno debía ser obligatorio ó 
nó para los alumnos del mencionado año. 

El Código á que me refiero había empe- 
zado á regir el i.® enero de de ese mismo 
año; de modo que parecía natural estudiarlo 
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con preferencia al Derecho Civil español, 
cuyas disposiciones no debían aplicarse en 
lo sucesivo. 

El Consejo no tomó desde luego resolu- 
ción alguna á este respecto, hasta que en la 
sesión siguiente fue llamado el señor Cood 
para que expusiera lo que pensaba sobre el 
particular. 

El señor rector de la Universidad, que lo 
era á la sazón don Andrés Bello, manifestó 
en esta circunstancia que había solicitado la 
asistencia de don Enrique Cood ^á fin de 
que ilustrara la deliberación del Consejo en 
un asunto que era de la especial competen- 
cia del mencionado profesor, ti 

Don Andrés Bello, al recurrir en esta 
ocasión á las luces del señor Cood, no pro- 
cedía completamente á ciegas; al hacer este 
llamamiento, sabía de antemano que la per- 
sona á quien se dirigía era de una compe- 
tencia acreditada. 



# # 
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Con motivo de la publicación del Pro- 
yecto de Código Civil, hecha á principios 
de 1853, su sabio autor había tenido opor- 
tunidad de apreciar la ilustración y los co- 
nocimientos del señor Cood. 

Más de una vez habían llegado á oídos del 
señor Bello juicios discretos y fundados refe- 
rentes á tal ó cual disposición del Proyecto, 
los cuales se atribuían á don Enrique Cood. 

Algunas de las observaciones que éste 
hizo, estaban consignadas por escrito y fue- 
ron á parar á manos de don Andrés. 

He tenido la fortuna de encontrar uno de 
los trabajos á que aludo, que llamó parti- 
cularmente la atención del .ilustre juriscon- 
sulto americano á quien debemos el Código 
Civil. 

Quiero referirme á un estudio sobre la 
lesión enorme en los contratos conmutati- 
vos, ó mejor dicho, á un estudio en que el 
señor Cood censuraba la disposición conte- 
nida en el artículo 2067 del Proyecto de 
Código Cjvil publicado en 1853. 
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Considero oportuno dar á conocer aquí 
este trabajo inédito; y, para su mejor inte- 
ligencia, conviene que se tenga á la vista el 
artículo citado del Proyecto, el cual está 
concebido en los términos siguientes: 

«» Artículo 2067 

\ 

I" ^^Hay lesión enorme en el contrato de ven- 

\.. ta cuando el vendedor da la cosa por menos 

I' déla mitad da su justo precio, ó cuando el 

comprador ha pagado sobre el justo precio de 
la cosa más de una mitad del mismo. El jus- 
to precio de la cosa se refiere á la fecha del 
contrato. \\ 

Las observaciones del señor Cood, rela- 
tivas á este artículo, son las que se copian á 
continuación: 

»»La lesión enorme en los contratos 

conmutativos 

»»La equivalencia ó igualdad de valores 
es la base de los contratos conmutativos. 
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»» Cuando hay desigualdad, es decir, cuan- 
do falta esta equivalencia, alguno de los 
contratantes sufre un perjuicio: hay lesión 
para él. 

»»Hay ciertas consideraciones que hacen 
necesario fijar: i.^, \z. magnitud o^^ debe te- 
ner la lesión para que dé lugar á la rescisión 
del contrato; y 2.<>, el modo de calcularla, 

»» Respecto á la magnitud (extensión ó 
tamaño) de la lesión, ella no puede menos 
de ser arbitraria: supongamos que el legis- 
lador elija una fracción cualquiera, verbi- 
gracia, la mitad, 

»» Respecto al modo de calcularla, es de- 
cir, respecto del objeto á que debe referirse, 
existe una norma segura, nacida de la misma 
naturaleza del contrato. 

nEn los contratos conmutativos, cada una 
de las partes da y recibe á la vez; de donde 
se sigue que en abstracto no hay para qué 
considerar sino una de ellas, pues lo que se 
diga y determine acerca de ella, será igual- 
mente aplicable á la otra. 
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nEl contratante, pues, da y recibe. 

nLo que á^^^debe s^r igual k lo que recibe. 

*«Si no sucede así, hay ksión, 

»»Es decir, si da más de lo que debe dar 
ó si recibe únenos de lo que debe recibir 

nNo hay más hipótesis posibles. Hay 
lesión en dar de más y en recibir de menos. 

*» Fijada la lesión enorme en la mitad, re- 
solveremos que hay lesión enorme siem- 
pre que 

»» I. o Uno da la mitad más de lo que debe; 

»»2.o Uno recibe... menos... 

«> Resulta que el tamaño de la lesión se 
refiere á lo que uno debió dar, si la lesión 
fue en dar, ó á lo que debió recibir, si la 
lesión fue en recibir. 

í'Tal es la regla de nuestra legislación 
actual, leyendo, en lugar de la mitad, cual- 
quiera fracción más de la mitad. 

»íEl Proyecto de Código Civil pfopone 
esta regla: — ^Hay lesión enorme siempre que 
uno recibe la mitad de lo que da. 

»*Se pone sólo para simplificar^ la mitad 
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en lugar de cualquiera fracción menos de l(P 
mitad, lo que no altera el argumento. 

••Segdn esto, la mitad lesionaria^ se cal- 
cula sobre lo que se da y nunca sobre lo 
que se recibe por la parte perjudicada. 

•'Esta es una regla desigual, porque he- 
mos visto que hay lesión en recibir de me- 
nos, como en dar de mds, 

•«De aquí es qu6 en un mismo contrato se 
concede á una de las partes la acción re^ci- 
soria más fácilmente que á la otra. Un 
ejemplo lo patentizará: 

»«Yo quiero desprenderme de una cosa 
(valor diez) por otra que tú me has de dar. 

»iO tú me das una cosa cuyo valor yace 
entre cinco ó quince, ó me das una cuyo va- 
lor es menos de cinco, ó bien, más de 
quince. 

»» Según nuestra actual legislación, el pri- 
mero de estos tres casos no da lugar á res- 
cisión; el segundo y tercero, sí. 

»»¿Es justa )a regla? — Sí, porque si yo 
perjudico ó si soy perjudicado en más de 
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cinco, concede la acción rescisoria; igual- 
mente, si tú perjudicas ó eres perjudicado, 
concede igual acción: igualdad perfecta. 

'•Segün el Proyecto, el tercer caso no da 
lugar á rescisión, sino cuando el valor de la 
cosa que tú me das excede de veinte. 

»*¿Es justa la regla? — Nó, porque yo ten- 
go acción cuando me perjudicas en cinco, y 
tú no tienes sino cuando te perjudico en 
diez: desigualdad evidente. 

"¿Por qué el perjuicio de cinco que recae 
sobre mi fortuna, ha de tener por equiva- 
lente el perjuicio de diez que recae sobre la 
tuyai? ¿Acaso eres tú más rico que yo? ¿Hay 
algo en el contrato que lo indique así? Nada. 

•»La regla equitativa es, pues, la del de- 
recho actual, ya sea que se fije la mitad, las 
siete duodécimas partes, las tres cuartas ó 
cualquiera otra fracción. 

«I La lesión debe calcularse sobre lo que 
debió recibirse ó debió darse, 

«• Expresada matemáticamente, tomando 
por base la mitad, y sea C la cosa que se trata 



- 25 — 

de valorizar y P el precio ó valor que se le 
da en el contrato, hay lesión siempre que 
^ ó ^ es más que ^. 

**Pero esto, se dirá, es sólo aplicable á la 
venta y nó á aquellos contratos en que se 
dan mutuamente cosas de incierto valor, 
verbigracia, una finca por otra. 

íi¿Á qué debe referirse la mitad lesiona- 
rla? ¿A cuál de las dos fincas? 

»» Esta parece ser una objeción sólida; pero 
luego se desvanece. 

«•Ó el error de valorización ha recaído 
sobre una de las fincas ó sobre las do». En 
el primer caso, la regla se aplica con segu- 
ridad y facilidad.. En el segundo caso, la 
parte perjudicada tendrá que probar que 
uno de esos dos errores de apreciación (ó los 
dos, si se quiere) tiene la magnitud que exige 
la ley, según la fórmula arriba expresada. 

"Porque en la permuta se debe, para tra- 
tar de lesión, apreciar I03 objetos en su va- 
lor monetario, es decir, suponer dos ventas 
—dos apreciaciones, n 
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El trabajo que acabo de reproducir fue 
leído con vivo interés por don Andrés 
Bello. 

Aunque el insigne jurisconsulto no estaba 
de acuerdo con las opiniones sostenidas por 
el señor Cood, sin embargo, no podía menos 
de reconocer la fuerza é ingenio de la argu- 
mentación con que éste apoyaba su tesis. 

Esta circunstancia le ínovió á escribir una 
refutación en defensa de la disposición cen- 
surada del Proyecto. 

Parece que el señor Bello ti^o la idea de 
leer este trabajo en alguna sesión de la Fa- 
cultad de Leyes; mas ignoro si llevó acabo 
este propósito. 

En el original que tengo á la' vista en* 
cuentro en el margen la nota que á conti- 
nuación se expresa, escrita con aquella letra 
menuda y casi ininteligible que leerá carac- 
terística. 

»»Las siguientes observaciones, dice, se 
refieren á un papel suelto en que se defiende 
con bastante ingenio la regla de la ley 56, 
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título 5, Partida 5. No estamos autorizados 
para publicarlo; pero creemos haber ex- 
puesto con suficiente claridad las razones 
en que se funda su autor, que es un joven 
de mucha instrucción y talento, n 

El artículo de don Andrés, que no fue 
siquiera conocido por el señor Cood, estaba 
concebido en estos términos: 

''Sobre el modo de calculax la lesión enorme en los contratos 

conmutativos 

i» Es increíble el embrollo que en una 
cuestión tan sencilla ha producido la frase 
justo precio. ¿Qué es el justo precio en el 
contrato de venta? — El valor monetario de 
la cosa vendida, el valor de la cosa vendida 
expresado en dinero. ¿Qué es el precio pa- 
gado por el comprador? — Otro valor mone- 
tario. La lesión resulta necesariamente de 
la razón en que se hallan entre sí estos dos 
valores monetarios. 

»» Según el Proyecto de Código Civil 
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(acorde con la ley i6, título ii, Partida 4), 
hay lesión enorme, lesión que autoriza la 
rescisión del contrato, cuando uno de los 
dos valores monetarios no llega á la mitad 
del otro. Llamando D el valor dado, R el 
valor recibido, la lesión enorme es repre- 
sentada por ^D>R, para la permutación 
y la venta, para el comprador y el vende- 
dor. Sustituyase otra fracción, si se quiere; 
pero una fracción invariable, no una fracción 
para el comprador y otra para el vendedor; 
una fracción para el valor monetario que 
consiste en cosas, y otra para el valor mo- 
netario que consiste en dinero; como sucede 
en nuestra legislación actual, según la ley 56, 
título 5, Partida 5, y la ley 2, título i, li- 
bro 10, de la Novísima -Recopilación. 

••Yo quiero desprenderme de un valor 
monetario 12. ¿Qué valor monetario he de 
recibir para que no sufra lesión enorme? 

»»Á esta pregunta me responde la legis- 
lación actual lo que sigue: Ó compras ó 
vendes. Si compras, debes recibir por lo 
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menos, los dos tercios del valor monetario 
que das. Pero, si vendes, es otra cosa: para 
que no sufras lesión enorme, basta que reci- 
bas la mitad del valor monetario que das. 

"¡Pero, señor! ¿No es uno mismo el per- 
juicio que yo experimento cuando doy un 
valor monetario 1 2 bajo la forma de dinero, 
y recibo un valor monetario 7 bajo la forma 
de una casa ó de una hacienda, que cuando 
doy un valor monetario 1 2 bajo la forma de 
una casa ó de una hacienda, y recibo en 
cambio un valor monetario 7 bajo la forma 
de dinero? ¿Qué justicia hay ó qué razón 
para que en el primer caso se me conceda 
la acción rescisoria y se me niegue en el 
segundo? ¿Por qué han de ser de peor con- 
dición las cosas que el dinero que las repre- 
senta? 

»» Nuestra legislación actual ha sido per- 
fectamente representada por las dos fórmulas 

^>/^ y ^>/^» ^^ ^"^ P significa el va- 
lor monetario que consiste en dinero actual- 
mente pagado, alias el precio, y C el valor 
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monetario que consiste en algo que no es 
dinero, alias é\ Justo precio de la cosa ven- 
dida. La primera de estas dos fórmulas es 
para el vendedor; la segunda, para el com- 
prador. Hay una medida de lesión para el 
uno, y otra medida de lesión para el otro. 
Con esto, está dicho todo. 

»»^>^ se convierte en C-P> }4 C, ó 
J^O P: es decir, que no hay lesión enorme 
para el vendedor sino cuando es perjudica- 
do en más de la mitad de lo* que da. 

«»?=?> )4 se convierte en P-C> yíC 6 
P>fC, ó ^P>C:es decir, que para el 
comprador hay lesión enorme desde que es 
perjudicado en más de un tercio de lo que 
da. ¡Y esto se llama igualdad perfecta! 

»' La estructura misma de las dos fórmu- 
las está señalando la desigualdad, la injus- 
ticia intrínseca. El término ?=^ no es análo- 
go al término ^: para que lo fuese debería 
convertirse en ~. Pero entonces las dos 
fórmulas no serían más que transformacio- 
nes de la fórmula general ^ D> R. 
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**Se distingue la lesión en dar y la lesión 
en recibir; distinción imposible. Si se da de 
más es porque se recibe de menos. 

"Se dice que en el Proyecto de Código 
Civil se calcula la lesión sobre lo que se da, 
y nunca sobre lo que se recibe. Lo que se 
hace en el Proyecto es calcular la lesión, á 
la vez, sobre lo que cada contratante da y 
recibe. ¿Cómo puede ni aún concebirse le- 
sión de otro modo.'^ 

í»En nuestra legislación actual, hay dos 
lesiones: cierto; pero no una en dar y otra 
en recibir, como se dice, sino una para el 
vendedor y otra para el comprador, calcu- 
ladas ambas sobre lo que cada uno da y re- 
cibe, pero en diversas proporciones. 

'»Se aduce este ejemplo: — Yo quiero des- 
prenderme de una cosa (valor lo) por otra 
que tú me has de dar. Ó tú me das una 
cosa cuyo valor no es menos de 5 ni más 
de 15, ó una cosa cuyo valor es menos de 5, 
ó una cosa cuyo valor es más de 15. En el 
primer caso, se dice, no hay lesión enorme; 
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en el segundo y tercero, sL — No es exacto 
Si la cosa de que yo quiero desprenderme 
/ es un valor monetario que no consiste en 

dinero, no hay lesión enorme para ninguno 
de los dos contratantes en el primero de los 
casos referidos. Pero cuando yo quiero des- 
prenderme de un valor monetario lo bajo 
la forma de dinero, falla la demarcación de 
los tres casos; porque si tú me das una cosa 
cuyo valor monetario es 6, que es un valor 
entre 5 y 15, sufro, según la legislación ac- 
tual, lesión enorme, porque soy perjudicado 
en más de la mitad del justo precio de la 
cosa vendida; y si la cosa que tú me das 
vale 16, 17, 18, 19 (valores monetarios su- 
periores á 15), no hay lesión enorme ni para 
mí, como es evidente, ni para ti, que reci- 
bes más de la mitad del justo precio. La 
demarcación de los tres casos debe entonces 
ser ésta: ó tú me das una cosa que no vale 
menos de los ^ de 10, ni más de 20, ó 
una cosa que vale menos de los ^ de 10, ó 
una cosa que vale más de 20: en el primer 
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ease no hay lesión enorme; efi el segundo y 
tercero, sí. , Dando, pues, un mismo valor, 
se calcula de muy diverso modo la lesión 
enorme, cuando este valor es dinero, que 
cuando es otra cosa. ¡Incomprensible filo- 
sofía. 

»»S¡ el comprador paga más de 15 por 
una cosa cuyo valor monetario es 10, sufre 
(dicen) la misma lesión, el mismo menos- 
cabo en su fortuna, que el vendedor cuando 
da una cosa que vale diez por menos de 5, 
porque ambos son perjudicados en más 
de 5.^ — Pero la lesión no se mide por núme- 
ros sino por razones geométricas. El que 
vende por 94 una cosa que vale 100, sufre 
en su fortuna el mismo menoscabo que el 
que vende por 4 una cosa que vale 10: am- 
bos son perjudicados en 6; sin embargo, 
nadie dirá que ésta es una razón para que 
se dé al primero la acción rescisoria que se 
concede al segundo. — Nó, replican, no hay 
paridad, porque en el segundo caso 6 es 
más de la mitad del justo precio de la cosa 

E. COOD 3 
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vendida, y en el primero nó. — Paralogismo 
que rii aun puede llamarse especioso. En la 
venta, como en todo contrato conmutativo, 
hay dos justos precios, el de la cosa vendida 
y el del dinero que se paga por ella;' este 
dinero tiene también su justo precio, que es 
el dinero mismo, porqu^ el dinero es la me- 
dida de los valores. Si, pues, el justo precio 
de lo que da el vendedor, y no el de lo que 
recibe, es el término de comparación para 
el vendedor, es inconsecuente la ley cuando 
fija por término de comparación para el 
comprador, no el justo precio de lo que da 
el comprador, sino el justo precio de lo que 
recibe. Luego el comprador que da lo no 
debe tener acción rescisoria sino cuando re- 
cibe menos de 5; y, por consiguiente, cuan- 
do recibe 10, es necesario que haya dado 
por estos 10 más de 20 para que sufra le- 
sión enorme. 

••Veamos cómo se aplica nuestra legisla- 
ción á las fórmulas. En toda permutación, 
se dice, hay dos ventas; de donde yo deduzco 
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que en toda permutación hay dos compras, 
porque venta no puede concebirse sin com- 
pra. Ahora bien, Pedro permuta una casa 
que vale 12 por la chacra de Juan que va- 
le 7. Pedro alega que en toda permutación 
hay dos compras; que habiendo comprado 
con un valor monetario 1 2 una chacra que 
sólo vale 7, ha sido perjudicado en más 
de 3^, que es la mitad del justo precio de 
la chacra; y que, por consiguiente, sufre le- 
sión enorme, y tiene derecho para qijp se 
rescinda el contrato. Nó, contesta Juan; en 
toda permuta hay dos ventas; Pedro ha 
vendido su casa que vale 1 2 por los 7 que 
yo le he dado en mi chacra: ha sido perju- 
dicado, por consiguiente, en menos de la 
mitad del justo precio de la cosa vendida; 
no ha sufrido, pues, lesión enorme; no tiene, 
derecho para pedir la rescisión del contrato. 
¿Qué hará el juez? Tan fundado debe pare- 
cerle un concepto como el otro, y la dificul- 
tad es insoluble, si la ley no prefija una 
regla arbitraria, ordenando, por ejemplo, 
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que todo permutante que alegue lesión 
enorme sea considerado como Vendedor. El 
juez dirá entonces á Pedro: — Has vendido 
tu casa; no tienes acción rescisoria. — ¡Pero, 
señor! ¿no hay el mismo motivo para decir 
que he comprado la chacra? — Que baya ó nó 
el mismo motivo, no es del caso: sic scripta 
est lex, 

»í La regla del Proyecto es igual para am- 
bas partes; compara siempre el valor dado 
con el valor recibido, y establece una mis- 
ma medida de lesión para todos los casos. 
Nada más sencillo, ni más justo, i» 

Ahora bien, el hecho de que nuestro Có- 
digo Civil calcule la lesión enorme en la 
misma forma en que lo hacía el Proyecto, 
contribuye á dar mayor interés é importan- 
cia á los trabajos que doy á conocer por 
primera vez. 

Ellos pueden servir en la práctica para 
interpretar debidamente la regla de que se 
trata, que es de grande aplicación y de no 
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muy clara inteligencia, como lo demuestran 
las mismas dudas á que daba lugar. 

Es indudable que la opinión autorizada 
del señor Cood en materias legales será 
siempre escuchada con profunda atención, 
y que la palabra de don Andrés Bello en 
asuntos relativos al Código Civil será tam- 
bién en toda ocasión el comentario más 
precioso de esta obra. 

Estas circunstancias me mueven á dar á 
luz algunas otras observaciones que hizo 
don Enrique Cood referentes al Proyecto 
de Código Civil publicado en 1855, es de- 
cir, al Proyecto que fue aprobado por el 
cuerpo legislativo y que llegó á ser nuestro 
Código Civil después de experimentar lige- 
ras correcciones en su redacción. 

Cada una de estas observaciones viene 
con la respectiva contestación de don An- 
drés. 

He aquí las piezas á que aludo. 
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Artículo 878 (Proyecto de 1855). 

No se pueden tener ventanasy balcones, 
miradores ó azoteas, qtie den vista á ¿as ha- 
bitaciones, patios ó corrales de mi edificio 
vecino, cerrado ó nó', á menos que intervenga 
una distancia de tres varas. 

Esta distancia se medirá entre el plano 
vertical de la línea más sobresaliente de la 
ventana, balcón, etc., y el plano vertical de 
la línea divisoria de los dos predios, siendo 
ambos planos paralelos. 

No siendo paralelos 'los dos planos, se apli- 
cará la misma medida á la menor 'distancia 
entre ellos. 

La objeción del señor Cood relativa á este 

■ « 

artículo dice como sigue: 

•»Los párrafos 2.^ y 3.° pueden, y me pa- 
rece que deben formar uno solo y contener 
una sola disposición. 
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nEl primero de dichos párrafos, tal cual 
está concebido, establece una regla vaga é 
indeterminada. Entre dos planos verticales, 
aunque sean paralelos, se pueden medir in- 
finitas distancias; y la ley se refiere sólo á la 
menor. De donde se deduce que, ya sean 
paralelos ó nó los planos, la medida se aplica 
siempre á la menor distancia. 

^^Esta medida se aplicará á la menor dis- 
tancia entre el plano vertical y etc.yelplano 
vertical de la línea divisoria de los dos pre- 
dio s.w 

Don Andrés Bello contestó de este modo: 

»»Yo entiendo que la distancia entre dos 
planos paralelos es la perpendicular que se 
tire de uno de ellos al otro, la cual no puede 
ser mas que una. 

»»Si no son paralelos, es necesariamente 
varia la distancia, según el punto que se 
elija. Dos planos paralelos pueden represen- 
tarse por dos líneas rectas paralelas AB, CD: 
la perpendicular, y, por consiguiente, la dis- 
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tanda es una misma en cualquier punto que 

se elija. 

A B 

C D 

*»No así en las dos líneas: 




D 

"En el punto m la distancia es mucho 
menor que el punto n. 

»• La menor distancia en este caso se mide 
por la línea AC 

»»Si esto no satisface, pueden reducirse los 
dos párrafos á uno solo, conservando en 
todas sus partes la disposición, m 

# # 
Artículo 941 (Proyecto de 1855.) 

El dueño de una casa tiene derecho para 
impedir que cerca de sus paredes haya depó- 
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sitos Ó corrientes de agua^ 6 materias húme- 
das que puedan dañarla. 

Tiene asimismo derecho para impedir que 
se planten árboles á menos distancia que la 
de quince decímetros, ni hortalizas 6 flores d 
menos distancia que la de cinco decímetros. 

Si los árboles fueren de aquellos que ex- 
tienden á gran distancia sus raíces, podrá el 
juez ordenar que se planten á la que convenga 
para que no dañen á los edificios vecinos: el 
MÍNIMUM de la distancia señalada por el juez 
será de cinco metros. 

Los derechos concedidos en este artículo 
subsistirán contra los árboles, flores tí horta- 
lizas plantadas, á menos que la plantación 
haya precedido á la construcción de las pa- 
redes. 

Observación del señor Cood: 

»»La palabra mínimum, debe ser máxi- 
mum, 
"Razón: 
•»E1 inciso 2.0 establece la regla gene- 
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ral,— mediará la distancia de quince decí- 
metros ó metro y medio cuando menos, 
tratándose de árboles. 

»iEI inciso 3.0 habla de un caso especial y 
supone que el tamaño ó naturaleza particu- 
lar del árbol exija que medie una distancia 
mayor de la ordinaria. Por consiguiente 
quedando al arbitrio del juez determinar la 
distancia en este caso, la ley no ha podido 
fijarle un mínimum, sino el mdximtim, que 
era lo que quedaba indeterminado. 

í»De otro modo: — Entre uno y medio 
metro y cinco metros, no habría término 
medio posible, ti 

Contestación de don Andrés: 

^^ Mínimum es errata. Este artículo era 
el 1 105 á cuyo pte están escritas de mi le- 
tra las enmiendas acordadas por la Comisión 
y en ellas dice claramente máximum. Igno- 
ro si en las copias pasadas después á los 
señores de la Comisión está así. Yo no 
tengo sino la del libro IV. Pero indudable- 
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mente es máximum k) acordado por la Co- 
misión.!! 



# 



Artículo iooo (Proyecto de 1855.) 

Toda donación 6 promesa que no se haga 
perfecta é irrevocable sino por la m^uerte del 
donante ó promisor, es un testamento, y 
debe sujetarse á las mismas solemnidades 
que el testamento. Exceptúanse las donacio- 
nes 6 promesas entre marido y mujer, las 
cuales, aunque revocables, podrán hacerse 
bajo la forma de los contratos entre vivo's. 

Don Enrique Cood'hizo respecto á este 
artículo la observación que en seguida se 
reproduce: 

»• Parece que debe omitirse la frase es un 
testamento, porque con las palabras siguien- 
tes debe sujetarse etc, está indicado todo lo 
que se quiere expresar. 

»»Será un testamento si se han observado 
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todas las solemnidades requeridas por De- 
recho; y no lo será, si no se han observado. 
»»Con decir debe sujetarse etc., se significa 
suficientemente que esa clase de donaciones 
es materia de testamento; se considera como 
disposición testamentaria, n 

Don Andrés Bello contestó en los térmi- 
nos siguientes: 

•íSoy de opinión que debe subsistir la re* 
dacción; es un testamento quiere decir: pro- 
duce todos los efectos del testamento. Una 
disposición pudiera haberse otorgado con 
todas las solemnidades que se prescriben 
para, hacer un testamento y sin embargo 
no producir iguales efectos, no dar las mis- 
mas acciones ó excepciones, no ser gravada 
con los mismos impuestos fiscales, etc. Una 
declaración á este respecto es necesaria, y 
es la que se halla contenida en la cláusula 
á que se refiere la observación, n 



# 
# # 
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Artículo 1832 (Proyecto de 1855). 

si se vende el predio con relación á su ca- 
bida, y la cabida real fuere mayor qtíe la 
cabida declarada, deberá el comprador aU" 
mentar proporcionalmente el precio; salvo 

QUE ENTRE EL PRECIO TOTAL Y EL PRECIO DE LA 
CABIDA QUE SOBRE, HAYA UNA DIFERENCIA 
DE MÁS DE UNA DÉCIMA PARTE DEL PRECIO 

ion M^\ pues en este caso podrá el comprador^ 
á su arbitrio, 6 aumentar proporcionalmente 
el precio 6 desistir del contrato; si desiste, se 
le resarcirán los perjuicios según las reglas 
generales. 

Y si la cabida real es menor que la cabida 
declarada y deberá el vendedor completarla] y 
si esto no le fuere posible, ó no se le exigiere^ 
deberá sufrir una diminución proporcional 

del precio] pero si entre el precio total 
Y el precio de la cabida que falte, hu- 
biere UNA DIFERENCIA DE MÁS DE UNA DÉ- 

CIMA PARTE DEL PRIMERO, podrá el compra- 



dor d su arbitrio, ó aceptar la diminución 
del precia 6 desistir del contrato en los tér- 
minos del precedente inciso. 

El señor Cood objetó este artículo del 
modo siguiente: 

»*S¡ por las palabras cabida que sobre, em- 
pleadas en el inciso primero, se entiende el 
exceso de cabida, es decir, la diferencia en- 
tre la cabida real y la declarada, parece ha 
ber un error en la redacción del artículo. 

»» Lo que quiere decir es: Salvo que este 
AUMENTO de precio sea más de la décima 
parte del precio total convenido^ ó bien: Salvo 
que esta diferencia de precio, etc; ó bien: 
salvo que el precio de la cabida que sobre 
sea m.ás de la décima parte, etc. 

í»La diferencia entre el precio total y el 
precio de la cabida que sobre, será tanto más 
excesiva cuanto más se cumpla con las esti- 
pulaciones del contrató. Cuando la cabida 
que sobre sea cero, se cumplirá con el con- 
trato de un modo perfecto. 
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n Inciso 2,^.,. pero si entre el precio total 
y el precio de la cabida que falte, etc, 

'•Debe ser: pero si el precio de la cabida 
que falte es más de la décima parte del pre- 
cio total, etc. II 

Don Andrés Bello reconoció la justicia 
de la observación del señor Cood y contes- 
tó como sigue: 

••Hay un error en la redacción; véase si 
la corrección satisface, m 

El artículo fue, en efecto, corregido en 
los mismos términos propuestos po-r el señor 
Cood, como puede verse en el Código Civil. 



# # 



En septiembre de 1857, don Enrique 
Cood se incorporó en la Universidad en el 
carácter de miembro de la Facultad de Fi- 
losofía y Humanidades. 

Con este motivo, pronunció un discurso 
en que desarrollaba algunas ideas referentes 



al estado de la instrucción publica en nues- 
tro país. 

En 1862, la Facultad de Leyes y Cien- 
cias Políticas le llamaba también á su sena 

Su discurso de incorporación versó, en 
esta circunstancia, sobre las dificultades del 
sistema adoptado por el Código Civil para 
reglar la sucesión por causa de muerte. 

A juicio del señor Cood, las confusiones á 
que daba origen la interpretación de esta 
parte del Código, provenían principalmente 
de las modificaciones que el Proyecto había 
experimentado en el examen á que fije so- 
metido por la Comisión Revisora. 

n Estas complicaciones, dice el señor Cood 
en su memoria, nacen de la manera como 
ha sido redactado en el Código el artículo 
que determina la legísima. El Proyecto ori- 
ginal no daba margen á ellas, porque fijaba 
la legítima con relación á lo que habría co- 
rrespondido al legitimario sucediendo ab in* 
téstalo. En ese sistema, concurriendo el hijo 
natural con el cónyuge sobreviviente y con 

« 
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el hermano legítimo, no podía reclamar más 
que la sexta parte d^ los bienes por vía de 
legítima rigorosa: y el doble de QSta cuota, ó 
sea, la tercera parte, por vía de legítima 
efectiva. No había, pues, conflicto entre la 
regla que fija la legítima y la que distribuye 
los bienes ab intestato^ porque entre ambas 
existía, valiéndome de una expresión mate- 
mática, un perfecto paralelismo. 

»» Desgraciadamente, se modificó la redac- 
ción del Proyecto: se fijó de una manera 
absoluta la legítima en la mitad de la heren- 
cia, y se estableció expresamente que, no 
habiendo descendientes legítimos, el testa- 
dor pudiera disponer á su arbitrio de la mi- 
tad restante. La diferencia capital que la 
nueva redacción vino á introducir, consiste 
en que el Proyecto hacía variable la legítima 
segán el número y calidad de los herederos 
sobrevivientes, y variable, por tanto, la por- 
ción de libre disposición. El Código, en ía 
forma en que ha sido promulgado, ha fijado 
la legítima de un modo invariable en la mi- 

E. COOD 4 
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— so- 
tad del acervo, y de un modo invariable 
también, la porción libre en la otra mitad, n 
El señor Cood indica, por último, que el 
mejor medio de analizar y resolver estas di- 
ficultades, consiste en el estudio comparado 
del Proyecto primitivo y de las diversas 
modificaciones que sufrió desde que fue pre- 
sentado á la Comisión Revisora, hasta que 
quedó definitivamente redactado y promul- 
gado. 






Don Enrique Cood desempeñó varios . 
puestos en la administración pública de nues- 
tro país. 

Como oficial mayor del Ministerio de Re- 
laciones Exteriores, cooperó acertadamente 
á la buena dirección de nuestras relaciones 
diplomáticas. 

La facilidad con que hablaba y escribía 
en diversos idiomas extranjeros, sus pro- 
fundos conocimientos en materias de Dere- 
cho Internacional y la sagacidad de su ca- 
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rácter, hacían de él un auxiliar perfectcimente 
idóneo y adecuado. 

La política no tuvo para el señor Cood 
grandes halagos: llamado á desempeñar el 
cargo de Ministro de Relaciones Exteriores 
en abril de 1875, se apresuró á renunciarlo 
pocos días después. 

Su paso por la Cámara de Diputados no 
ha dejado tampoco la huella luminosa que 
era de esperar. No obstante, llegó á ser su 
vice-presidente. 

Por el contrario, incorporado en julio de 
1879 en la Comisión Revisoradel Proyecto 
de Código de Enjuiciamiento Civil, tomó 
allí una participación activa en la discusión 
y redacción de este Proyecto. 

En la preparación del Código de Comer- 
cio, contribuyó también con su valioso con- 
tingente. 

Terminada la lucha que la República de 
Chile sostenía contra el Perú y Bolivia, fue 
necesario constituir los Tribunales Arbitra- 
les que debían resolver las reclamaciones de 
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los diversos individuos que se decían injus- 
tamente perjudicados con motivo de esta 
misma guerra. 

Se recordará que los reclamantes hacían 
subir estos perjuicios á una suma considera- 
ble de millones. 

El Gobierno de Chile, en esta emergen- 
cia, apeló al concurso de aquellas personas 
cuya ilustración y cuyos talentos eran una 
garantía segura y eficaz para proteger los 
intereses de la nación. 

Por de pronto, la personalidad de don 
Enrique Cood se imponía necesariamente á 
la elección del Gobierno. 

En efecto, en marzo de 1884, se le de- 
signó para que formara parte de la comisión 
de tres abogados que debían sostener la 
causa de Chile ante los Tribunales Arbi- 
trales. 

Más tarde, en mayo de 1885, fue llamado 
á desempeñar el puesto de miembro del Tri- 
bunal Arbitral Chileno- Boliviano, y poco 
tiempo después, en septiembre del mismo 
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año, se le nombraba agente y procurador 
legal de nuestra República ante el Tribunal 
Chileno- Alemán. 

He oído referir al mismo señor Cood que, 
antes que se hubieran solicitado sus servi- 
cios por parte del Gobierno, muchos de los 
reclamantes extranjeros le habían hecho ya 
ventajosas proposiciones para que se encar- 
gara de la defensa de sus derechos. 

Como se ha visto posteriormente, una 
gran parte de los que demandaban á Chile en 
esta ocasión no eran sino especuladores que 
venían á tentar fortuna; y de aquí proviene 
que ofrecieran cuantiosos honorarios y que 
buscaran personas prestigiosas que sirvieran 
de amparo á sus gestiones. 

Tal vez aceptando estas insinuaciones, 
habría podido obtener con menor trabajo 
un provecho más positivo; sin embargo, el 
señor Cood no vaciló un monlento y optó 
por desempeñar el honroso papel de defen- 
sor de Chile. 

Por "fallecimiento de don José Eugenio 
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Vergan, que ejítriía las funciones de agente 
chüeno ante las comisiones íncemacíonales 
de arbicnjtt, don Enrique Cood fue desig- 
nad<3 pcira reteñí placarle. 

La f<3rma t::n que aceptó este nuevo nom- 
bramiento, le honra altamente, como puede 
versv- por las notas que copio á continua- 
ción: 

^^Santiago^ 2j de julio de iSSj, 

"Señor Ministro: 

*«He tenido el honor de recibir la nota 
de US,, de esta fecha, en que se sirve trans-* 
cribírme un decreto del Excmo. Señor 
Presidente de la República nombrándome 
Agente y Procurador legal de Chile en los 
tribunales arbitrales anglo, ítalo y franco- 
chilenos. 

H Agradeciendo á V. S. esta muestra de 
confianza á que ha dado ocasión el desgra- 
ciado fallecimiento del eminente jurisconsul- 
to que antes servía el cargo, me cumple de- 
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cir que, estando ya terminadas las labores 
de la Agencia, que consistían principalmen- 
te en la aplicación de las reglas y doctrinas 
del Derecho Internacional que rigen los ca- 
sos de daños causados á neutrales por actos 
y operaciones ejecutados por fuerza de mar 
y tierra de uno de los beligerantes, las fun- 
ciones del Agente en el día quedarán redu- 
cidas á la representación de Chile como 
procurador legal. La defensa de las causas 
se hará por los abogados siguiendo la norma 
ya fijada en los trabajos jurídicos del señor 
Vergara y reproduciendo los argumentos, 
ya alegados por escrito en los expedientes, 
ya desarrollados en los seis cuadernos im- 
presos, y principalmente en un Memoran- 
dum que tvsLta, del domicilio político de un 
extranjero en país beligerante y de sus 
efectos en cuanto al derecho de reclamar 
indemnizaciones por los perjuicios que las 
fuerzas de otro beligerante le hubieren cau- 
sado. 
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H Entiendo, por consiguiente, que al acep- 
tar el cargo de Agente de Chile en los tres 
tribunales mencionados, las nuevas tareas 
que me va á imponer son anexas á mi cargo 
de abogado en ellos, sin dar lugar á ningu- 
na remuneración especial. 

»»Dios guarde á US. — Enrique Cood. — 
Al señor Ministro de Estado en el departa- 
mento de Relaciones Exteriores, u 

El precedente oficio fue contestado por el 
Ministro en los términos que en seguida se 
expresan : 

^^ Santiago, 2g de julio de iSSy, 

nEste ministerio se complace en recono- 
cer el patriótico desprendimiento de que 
usted ha dado prueba al aceptar en la forma 
expresada por su oficio de ayer, que tengo 
el gusto de contestar, el cargo de Agente y 
Procurador legal del Gobierno de Chile cer- 
ca de los Tribunales Arbitrales. 

I» Dios guarde a usted. — MiGUf:L Luis 
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Amunátegüi. — Al Agente y Procurador le- 
gal del Gobierno de Chile cerca de los Tri- 
bunales Arbitrales, don Enrique Cood.n 

# # 

Sin embargo, por muy importante qué 
haya sidoJa cooperación del señor Good en 
los diversos empleos á que he hecho refe- 
renca, nunca podrá ella equipararse con los 
preciosos servicios prestados por él mismo 
en la enseñanza. 

Desde su cátedra de la Universidad, ha 
iniciado en el estudio del Derecho Civil á 
las generaciones que se han sucedido en el 
largo espacio de más de treinta años. 

Sus clases han sido siempre frecuentadas* 
por un gran número de alumnos. 
' De acuerdo con el precepto de Horacio, 
que aconseja mezclar lo ütil á lo agradable, 
don Enrique Cood ilustraba á sus oyentes, 
amenizando sus explicaciones con ocurren- 
cias y chistes oportunos que le sugería su 
carácter festivo y alegre. 
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Era tan querido de sus discípulos que 
nadie recibía con enojo sus chanzas y sus 
burlas, por cáusticas que fuesen. 

En la enseñanza de su ramo, había adop- 
tado el sistema socrático de preguntas y res- 
putístas. 

A semejenza del ilustre filósofo griego, á 
quien se ha llamado el partero de la inteli- 
genciay el señor Cood procuraba también que 
sus alumnos descubrieran por sí mismos el 
verdadero sentido y la razón fundamental 
de la disposición que se analizaba. 

Cuando el joven interrogado no daba 
pronto una respuesta satisfactoria,^ dirigía la 
misma pregunta á otros, hasta recorrer á 
veces la clase entera. 

De este modo mantenía pendiente de sus 
palabras la atención de sus discípulos, y 
excitaba al propio tiempo, entre ellos, una 
provechosa emulación. 

Por lo tanto, una mala lección venía así 
á redundar en beneficio general. 

Don Enrique Cood era enemiguísimo de 
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que el estudio del Derecho se hiciera de 
memoria; jamás obligó á sus alumnos á rete- 
ner el texto literal de la ley. 

Consideraba que el sistema contrario im- 
ponía al estudiante demasiado trabajo, sin 
producir grandes ventajas, porque el apren- 
dizaje hecho en esa forma era casi siempre 
efímero. 

En consecuencia, prefería que, con el Có- 
digo á la vista, sus discípulos supieran dar 
á cada artículo, ó mejor dicho, á cada voca- 
blo, la interpretación debida. 

El señor Cood les hacía presente que el 
Código Civil había sido obra de un insigne 
jurisconsulto, que era al mismo tiempo un 
gramático eximio, y que, por lo tanto, no 
había en ese cuerpo de leyes expresiones 
inútiles y sin sentido, sino que toda palabra 
tenía allí su importancia. 

En efecto, don Andrés Bello estaba muy 
distante de pertenecer al número de aque- 
llos redactores adocenados que, aceptando 
la máxima de que lo que abunda no daña. 
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incurren á cada paso en repeticiones y super- 
fluidades. 

Don Enrique Cood, que rechazaba tam- 
bién esta sentencia, era siempre breve en 
sus explicaciones, conciso en sus escritos, 
parco en sus alegatos. 

No gustaba de divagaciones, sino que 
afrontaba pronto la cuestión, hería de lleno 
la difícuhad. 

Estos eran los principios que trataba de 
inculcar en el ánimo de sus alumnos, á quie- 
nes solía censurar con acritud cuando se 
apartaban del punto debatido ó cuando los 
oía discurrir sin reglas ni método. 

Se quejaba amargamente de que, por lo 
general, en los colegios se descuidara la 
enseñanza de la lógica, que él consideraba 
de grande importancia y como una prepa- 
ración necesaria para los estudios legales. 

Un día, lo recuerdo perfectamente, se 
apareció á la clase con varios ejemplares del 
Tratado de Lógica escrito por don Jaime 
Balmes, y los distribuyó entre algunos de 
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SUS discípulos, recomendándoles á los demás 
que se proporcionaran un libro que podía 
serles tan útil. 

El estudio razonado y filosófico del Códi- 
go Civil era, á juicio del señor Cdod, tan 
interesante como la lectura de una buena 
novela. 

Esta afición entusiasta al ramo que ense- 
ñaba, la larga y constante práctica de este 
mismo magisterio, y el ejercicio continuo de 
su profesión de abogado, habían puesto al 
señor Cood en aptitud de conocer este Có- 
digo que tanto encomiaba, hasta en sus 
ápices, y de poderlo interpretar con todo 
acierto. 

Por otra parte, si á esto se agrega el cono- 
cimiento perfecto que tenía de las fuentes 
en que se había inspirado don Andrés Bello 
para componer esta obra monumental, no 
es difícil explicarse cómo don Enrique Cood 
había llegado á adquirir ese criterio siempre 
seguro con que decidía las cuestiones y du- 
das referentes á esta materia. 



1 
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Como muestras, voy á dar á conocer al- 
gunas de sus resoluciones escritas al correr 
de la pluma, y que, por tratar de puntos 
importantes, considero que han de ser leí- 
das con interés. 






Cuestión muy debatida y que ha dado 
origen á notables litigios, es la de saber si 
en la sucesión testamentaria el cónyuge so- 
breviviente puede ó nó percibir á un tieni^ 
po su porción conyugal y la cuarta de libre 
disposición, en el caso, se entiende, que el 
difunto haya dejado legitimarios. 

Esta interesante proposición, no sólo ha 
sido discutida en la cátedra y en el foro, 
sino que ha llegado hasta la prensa y ha 
servido de tema á un trabajo que, con el tí- 
tulo de La Porción Conyugal según el Có- 
digo Civil Chileno, dio á luz el distinguido, 
profesor de la Universidad don José Cíe-, 
mente Fabres. 
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Con motivo de la aparición del primer 
numero de la Revista Forense Chilena, en 
junio de 1885, don Miguel Luis Amu- 
nátegui escribió en El Mercurio de Valpa- 
raíso un artículo en que anunciaba y enca- 
recía esta publicación, que con tanto acierto 
ha dirigido hasta ahora nuestro inteligente 
amigo don Enrique C. Latorre. 

El señor Amunátegui, aunque no era 
abogado, tenía, sin embargo, un conoci- 
miento cabal de nuestra legislación i se in- 
teresaba vivamente en todas las discusiones 
jurídicas de cierta importancia que solían 
preocupar á los hombres de la profesión. 

Como en el artículo citado se toca por 
incidencia la cuestión á que me refiero, en 
términos bastante claros y bien determina- 
dos, voy á reproducir la exposición que allí 
se hace, á fin de que sirva de antecedente á 
las observaciones del señor Cood relativas 
al mismo asunto. 

I» Las leyes que reglamentan la existencia 



social y política de un pueblo, dice el señor 
Amunátegui, dan siempre, é irremediable- 
mente, lugar é cuestiones en extremo e^i- 
nosas y complicadas que conviene mucho 
dilucidar, y en cuya solución, por desgrana, 
las personas más aventajadas y expertas en 
tales materias suelen no andar acordes. 

»» Precisamente en estos días ha ocurrido 
uno de estos casos sobre el cual se ha ha- 
blado y disertado con detenimiento y aún 
con calor, caso que viene de molde para 
aclarar con un ejemplo lo que vamos expo- 
niendo. 

*»E1 artículo 1172 del Código Civil de 
Chile ha creado lo que denomina X^l porción 
conyugal, 

'•Según ese artículo, el cónyuge sobrevi- 
viente que carece de lo necesario para su 
congrua sustentación, tiene derecho á cierta 
parte del patrimonio del cónyuge difunto. 

"El párrafo 2.«^, título 5.° del Código re- 
gla«nenta lo relativo á ^stdi polución conyugal. 

«< Nadie ignora que un testador puede, eii 
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cualquiera situación que se encuentre, dispo- 
ner libremente de cierta porción de sus bie- 
nes que puede dejar *á. un extraño, aun 
cuando tenga herederos forzosos. 

»tLa ruidosa cuestión á que nos hemos 
referido ha versado sobre si el cónyuge so- 
breviviente puede percibir juntamente la 
porción conyugal y la porción de libre dis- 
posición. 

»» Los que sostienen la negativa se fundan 
en el artículo 1176, que dice así: 

»»Art. i i 76. Si el cónyuge sobreviviente 
tuviese bienes, pero no de tanto valor como la 
porción conyugal, sólo 'tendrá derecho al com- 
plemento, á título de porción conyugal. 

^^Se imputará, por tanto, á la porción con- 
yugal todo lo que el cónyuge sobreviviente 
tuviere derecho á percibir á cualquier otro 
título en la sucesión del difunto, inclusa su 
mitad de gananciales, si no la renunciare. 

»«Los que sostienen la afirmativa se fun- 
dan en el artículo 1 1 79, que dice así: 
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..Art. 1179. Si el cónyne ^obr^^-^^' 
hubiera <k percibir en la sucesión cUl ^í/*^" 
to, á titulo de donación, herencia 6 le^r^Oo, 
más de lo que le corresponde á título de por- 
ción conyugal, el sobrante se imputará a a 
parte de los bienes de que el difunto puao 
disponer d su arbitrio. , 

"Algunos pretenden que estos dos artí- 
culos son contradictorios. 

"Otros dicen que no lo son. 

" Lo ciertb es que las opiniones aparecen 
muy divididas. 

" Los dos profesores de Código Civil en 
la Universidad, don José Clemente Fabres 
y don Enrique Cood, son de dictámenes 
enteramente opuestos en este punto. 

"El señor Fabres, que ha escrito sobre 
^sta materia un libro muy interesante, cree 
mular ,f':f^S- sobreviviente no puede acu- 

"El señor Cood, que está componiendo 



otro libro para defender su tesis, cree lo con- 
trario. 

iiSe nos asegura que los otros profesores 
de Derecho en la Universidad están dividi- 
dos entre las opiniones de sus colegas, los 
señores Fabres y Ccod. 

"Los abogados de Santiago se encuen- 
tran igualmente disconformes acerca de este 
punta 

" La cuestióii acaba de ser ventilada ante 
los tribunales. 

iiEl juez de primera instancia sentenció 
que el cónyuge sobreviviente no podía per- 
cibir simultáneamente la porción conyugal 
y la porción de Ubre disposición. 

"Dos de los jueces de la primera sala de 
la Corte de Apelaciones de Santiago han 
aceptado el fallo de primera instancia ytres 
lo han revocado. 

"En consecuencia, por esta vez el cón- 
. yuge sobreviviente ha ganado la causa. 

"Mientras tanto, ello es que en realidí ' 



— 68 — 

ha habido tres jueces por una opinión y tres 
por otra. 

»»Así, no puede decirse que doctrinal- 
mente la cuestión haya quedado resuelta.» 

Las múltiples ocupaciones que agobiaban 
á don Enrique Cood, principalmente en los 
últimos años de su vida, le impidieron lle- 
var á cabo el proyecto de publicar una refu- 
tación de la obra del señor Fabrcs. 

Por felicidad, sus ideas á este respecto no 
se han perdido por completo. 

Los principales argumentos con que de- 
fendía su tesis, se encuentran consignados, 
bien que de una manera breve y compen- 
diada, en el trabajo inédito que copio á con- 
tinuación. 

»» Artículo 190 (Proyecto de 1846). 

i^Se imputará á porción conyugal todo lo 
que el cónyuge sobreviviente tuviere derecho 
á percibir d cualquier otro título en la suce- 
sión del difunto. 
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^^St el cónyuge sobreviviente hubiere de 
percibir en Id sucesión del difunto á título de 
donación, herencia ó legado más de lo que 
le corresponde á título de porción conyugal, 
el sobrante se imputará á la parte de bienes 
de que el difunto pudo disponer á su arbitrio. 

í» Artículo i i 76 (Código Civil). 

^^Si el cónyuge sobreviviente tuviere bienes, 
pero no de tanto valor como la porción con- 
yugal, sólo tendrá derecho al complemento, á 
título de de porción conyugal. 

^^Se imputará, por tanto, á la porción con- 
yugal todo lo que el cónyuge sobreviviente 
tuviere derecho á percibir á cualquier otro 
título en la sucesión del*difunío, inclusa su 
mitad de gananciales, si no la renunciare. 

««Artículo i i 79 (Código Civil). 

««6*/ el cónyuge sobreviviente hubiere de 
percibir en la sucesión del difunto á título de 
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donación, herencia 6 legado, más de lo ^tie le 
corresponde d título de porción conyugal, el 
sobrante se imputará á la parte de los bienes 
de que el difunto pudo disponer á su ar- 
bitrio, 

»»Como se ve. en el Proyecto de 1846 el 
inciso segundo del artículo 1 1 76 (actual) y 
el artículo 11 79 (actual) formaban un solo 
el artículo 190. 

»»En el Proyecto de 1853. este artícu- 
lo 190 se dividió en dos: el artículo 1338 y 
artículo 1339. 

»»De suerte que el actual 1 179 es el 1339 
del Proyecto de 1853. 

•« Cuestión de colocación: nada más. 

»»Caso. — Supongo un testador con varios 
hijos y que deja viuda. 

•iTesta á favor de la viuda la porción con- 
yugal más toda la cuarta de libre disposi- 
ción, 

"La viuda es pobre; no tiene bienes de 
ninguna clase. 
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'•Resolución: 

»«i.o El artículo 1179 es terminante, por- 
que permite al testador asignar al cónyuge 
supérstite más de lo que le corresponde á 
título de porción conyugal, y manda que el 
sobrante se impute á la cuarta de libre dis- 
posición. 

»t2.<> No fija límites ó restricciones á este 
sobrante, sino el límite de la cuarta libre. 
Luego pueden acumularse por disposición 
expresa del Legislador. 

»»3.o El testador puede, ó más bien, debe 
dejar la porción conyugal á la viuda; y ade- 
más puede disponer de la cuarta libre á fa- 
vor de un extraño. Luego nada le impide 
disponer de esta cuarta á favor del cónyuge 
supérstite. 

»»4.o Con esta asignación no se perjudica 
á los hijos legitimarios, porque no puede ser 
perjuicio el ver que el cónyuje recibe lo que 
puede recibir un extraño, un cualquiera. 

••5.0 La porción conyugal no es asigna- 
ción alimenticia. 
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«»a^ Porque tiene por base una cuota del 
patrimonio del difunto, y asegura al cónyuge 
sobreviviente, no alimentos, sino una posi- 
ción igual á la que tenía en vida del cónyu- 
ge muerto. Puede ser una suma insignifi- 
cante ó una suma inmensamente grande. 

»»¿^ Es irrevocable, y no se pierde^ ni se 
gana ó disminuye por circunstancias poste- 
riores, á diferencia de los alimentos. 

^^c) El cónyuge culpable no ú^n^ porción 
y puede tener alimentos. 

«»6.o Un testamento como el que figura- 
mos, no puede ser atacado por los hijos sino 
por la acción de reforma. 

»• Ahora bien, esta acción tiene sólo por 
objeto dar ó completar la legítima. 

»» Cuando el testador deja cónyuge sobre- 
viviente, la porción conyugal es de necesi- 
dad: es asignación forzosa; de suerte que los 
hijos tienen que contar al cónyuge sobrevi-^ 
viente como uno de elloSy y dividir la mitad 
legitimaria entre sí y el viudo ó viuda. 
"Su legítima es, pues, determinada. 
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»»En seguida, tienen la cuarta de mejo- 
ras que sería sólo para los hijos. 

^^No tienen derecho d más segdn la ley. 

"Luego no cabe la acción de reforma. 

•»7.o Esta acción no se da para disminuir 
otras asignaciones, alegando exceso supuesto. 

»»En vano dicen: — La viuda recibe un ex- 
ceso. 

^^Non vobis interest; basta que ustedes 
reciban lo que les corresponde, que es la mi- 
tad legitimaria, cuarta de mejoras dividida 
por n. 

»»8.^ La proposición del número prece- 
dente está probando que los hijos no tienen 
de qué quejarse, porque la ley sólo les per- 
mite entablar acción (querella de testamen- 
to inoficioso: reforma) cuando reciben menos 
de loque deben recíhir por legítima y mejo- 
ras, pero no porque su madre ó madrastra 
recibe más de lo que debiera, á juicio de 
ellos (juicio falso seguramente), pues la asig- 
nación hecha en este caso está fundada en 
artículo expreso, if 
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Otro punto que ha dado lugar á largas 
discusiones y en cuya resolución ha habido 
también discordancia de pareceres aun en el 
seno de .nuestras Cortes de justicia, es el 
que en seguida sé expresa. 

¿Es admisibie ó nó la acción resolutoria 
en las particiones, en caso que el adjudica- 
tario no haya pagado á sus copartícipes el 
precio de la cosa que le ha sido adjudi- 
cada? 

Los principales argumentos que han adu- 
cido los que opinan por la afirmativa, son: 

I. o Que la partición es un contrato bila- 
teral según el Código Civil y que, por 
consiguiente, está sujeta á la regla del artí- 
culo 1489, que dice que en los contratos bi- 
laterales va envuelta la condición resolutoria 
de no cumplirse por uno de los contratantes 
lo pactado, 

2.0 Que el artículo 1348, al expresar en 
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SU inciso primero que las particiones se anu- 
lan ó se rescinden de la misma manera y se- 
¿ún las mismas reglas que los contratos, ha 
tomado la palabra rescindir como sinónima 
de resolver, voces que generalmente se con- 
funden en el lenguaje vulgar y que el mismo 
Código Civil ha confundido manifiestamente 
€41 otros pasajes. 

Don Enrique Cood, que decidía la cues- 
tión indicada de un modo enteramente con- 
trario, fundaba su manera de pensar en las 
siguientes consideraciones. 

i'i. La regla en los contratos bilaterales 
va envuelta la condicióft resolutoria de no 
cumplirse por uno de los contratantes lo pac- 
tado, — no es aplicable, decía el señor Cood, 
á TODOS los contratos bilaterales. Se excep- 
túan aquéllos que han sido reglamentados 
expresamente por la ley. 

»» Verbigracia, en el arrendamiento hay: 

Rescisión ) con indemnización de perjuicios; 

Terminación , . ) mas no cabe resolución. 

"Verbigracia, en la sociedad. 
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»» Verbigracia, todavía, en el censo vita- 
licio. 

•»2. La partición es un contrato; tenemos 
que admitirlo en vista de la letra del Código 
(bien ó mal). 

•»3. La partición está reglamentada en 
cuanto á nulidad, rescisión, etc. No habla 
de resoltuiófu 

»»4. Si fuera admisible la condición reso- 
lutoria, sería, no sólo por falta de pago del 
alcance, sino de cualquiera otra condición 
por nimia que fuese. 

"5. La condición resolutoria tiene por 
objeto reivindicar la cosa adquirida bajo esa 
condición. 

'•Supone que los herederos (comuneros, 
socios, etc.), á quienes no se adjudica la 
cosa, tienen acción para reivindicarla del 
poder del adjudicatario ó del tercero á quien 
pasó después. 

»» Ahora bien, hay una regla que dice que 
el que no recibe en su lote una cosa común, 
se reputa no haberla poseído jamás, ni haber 
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sido nunca dueño. Precisamente, la regla 
parece hecha para este caso. 

»*Y para que valgan las enajenaciones, 
hipotecas, etc., constituidas por el adjudica- 
tario. 

»»Y para que no valgan las enajenaciones, 
hipotecas, etc., constituidas por aquél á quien 
no le ha cabido la cosa ó parte de ella. 

»»Por lo demás, el alcance hereditario es 
un conjunto de alcances y rió un alcance de 
la adjudicación tal ó cual. 

»»E1 Código dice que el precio de la ad- 
judicación se dividirá á prorrata entre los 
copartícipes. 

»»Si no cuidan de hacer depositar el pre- 
cio, ^e convierten los copartícipes en acree- 
dores valistas, puesto que no tienen privi- 
legio. 

•«La resolución supone dos contratantes, 
ó sea, todos los copartícipes menos uno por 
una parte, y el adjudicatario por otra. 

»» Luego tal acción no puede entablarse 
sino por todos menos - uno, contra el uno 
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(este uno puede ser varios adjudicatarios] 
para el caso es lo mismo). 

*«E1 objeto seria la restitución á la comu- 
nidad y un trastorno, que parece contrario 
á los fines que se propone el Legislador, y 
lleno de embarazos, porque si los demás 
copartícipes han enajenado sus lotes ó parte 
de ellos, se imposibilitan para llegar á la 
primitiva comunidad y parece que han re- 
nunciado á toda acción rescisoria ó resolu- 
toria. 

"En Francia, en cuya legislación parece 
haberse inspirado don Andrés Bello en esta 
materia, las razones que se dan para no ad- 
mitir la acción resolutoria en las particiones, 

son: 

»» i.^ Que en el título especial de particio- 
nes no se habla sino de nulidad y rescisión; 

*»2.*^ Que el adjudicatario se reputa líníco 

exclusivo dueño desde el principio, y no 

puede haber acción vindicatoria de los otros 

á quienes se reputa no haber sido dueños 

jamás. 
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nEn consecuencia de lo expuesto, creo 
que no hay acción resolutoria por falta de 
pago del alcance hereditario, n 



# 
# # 



Otra cuestión que tiene tajnbién grande 
importancia y que se ha suscitado en más 
de una ocasión, es la de saber si el Código 
Civil considera ó nó lícita la venta de cosas 
litigiosas. 

Las opiniones se encuentran asimismo di- 
vididas á este respecto. 

Los que abogan por la ¡licitud de este acto, 
que son indudablemente los más, se fun- 
dan en la disposición contenida en el ar- 
tículo 1464 del expresado Código, que dice 
como sigue: 

Artículo 1464. 

^^Hay un objeto ilícito en la enajenación: 
»í/.o De las cosas que no están en el co- 
mercio; 
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M^.o De los derechos 6 privilegios que no 
pueden transferirse d otra persona; 

"3.^ De las cosas embargadas por decre- 
to JUniCIAL, A MENOS QUE KL JUEZ LO AUTO- 
RICE i) EL ACREEDOR CONSIENTA EN ELLO; 

»'4.^ De ESPECIES CUYA PROPIEDAD SE LITI- 
i;A» sin PERMISO DEL JUEZ QUE CONOCE EN EL 
LlTUIIO.u 

Don Enrique Cood, sin embargo, soste- 
nía, i pesar de este artículo, que el acto á 
(jur he hecho referencia era perfectamente 
hcíio» y para ello se apoyaba en el siguiente 
raciocinio. 

»í 1/^ Desde luego, decía el señor Cood, el 
Código permite la venta de derechos litigio- 
sos; crgúy no puede ser ilícita: cuando más 
habrá lugar al retracto, (Véanse derechos li- 
tiji^iosos. — Código, lib. IV, tít. 25, § 3.0) 

•• No hay artículo que diga que la venta 
de una cosa embargada ó cuya propiedad se 
litiga sea ilícita ó contenga objeto ilícito. 
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ítEl artículo 1464 habla sólo de enajena- 
ción. 

•» Ahora bien, venta es un contrato ó tí- 
tulo. 

•» Enajenación es la transferencia de do- 
minio: modo de transferir y modo de adquirir. 

•» Cuando vendo, no enajeno. 

»» Cuando hago la tradición, enajeno. 

ííCuando la propiedad esté libre, entonces 
haré la tradición; no antes. 

'•Ergo, la VENTA misma, pura y simple, 
sine conditionCy seria lícita y valedera: sin 
perjuicio de lo que se dispone en el párrafo 
De los derechos litigiosos, w 

A fin de que se conozcan de una manera 
más completa las ideas del señor Cood á este 
respecto y á fin de que se vea al propio tiem- 
po el sistema analítico que empleaba en sus 
explicaciones, voy á tratar de reproducir el 
comentario íntegro que hacía en la clase, el 
año de 1883, con relación al artículo 1464 
que se acaba de copiar. 

£. COOD 6 



/ 
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'» Hay ciertas cosas, exponía el señor Cood, 
en cuya enajenación hay objeto ¡lícito, el 
cual no está en el contrato mismo, sino en 
la enajenación, es decir, en la transferencia 
de la cosa. 

»»En la palabra enajenación^ se comprende 
también la constitución de hipotecas y pren- 
das. 

•»E1 contrato produce sólo un título; no da 
el dominio, como en el Derecho Francés, en 
que es modo de adquirir. 

«» Entre nosotros, el dominio no se ad- 
quiere sino por alguno de estos medios: 
ocupación, accesión, tradición, sucesión por 
causa de muerte, ó prescripción. 

ííEn el numero i.^ de este artículo 1464, 
se encuentran comprendidas las cosas que 
no están en el comercio, las cuales no pue- 
den ser objeto de enajenación, ni menos de 
contrato. 

t»Ya el Código había dicho esto tratán- 
dose de las declaraciones de voluntad (ar- 



^ 
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tículo 1 46 i); de modo que aquí hay una 
repetición. 

í«En diversos artículos nos habla el Có- 
digo Civil de estas cosas que están fuera del 
comercio; pero en ninguna parte nos indica 
cuáles son, por lo menos de una manera 
precisa. 

»»Se puede decir que el artículo 1105 es 
el que nos da más luz sobre la materia. 

»» Según este artículo, el Código llama co- 
sas incomerciables: 

»»i.9 Aquellas que la naturaleza ha hecho 
comunes á todos los hombres, según se es- 
tablece en el Derecho de Gentes; tales son la 
alta mar, los ríos navegables (artículo 585); 

»i2.® Los bienes nacionales ó municipales 
de uso público; 

H3.0 Las cosas pertenecientes al culto 
tJivino. 

••Los cementerios, aunque no estén con- 
sagrados ni benditos, no pertenecen, sin 
embargo, al comercio humano. 
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»»En el número 2.^ del artículo que se 
analiza, están comprendidos aquellos dere- 
chos como la patria potestad, el derecho 
á alimentos, etc., que se llaman perso- 
nalísimos; y los privilegios ó fueros per- 
sonales, verbigracia, los que tienen los me- 
nores. 

"Indudablemente habría objeto ilícito en 
la contratación de estos derechos y privile- 
gios, que la ley concede sólo á determinadas 
personas en razón de circuntancias especia- 
lísimas. 

«» Las cosas comprendidas en el número 3.^ 
del artículo 1464 pueden 3er materia de con- 
trato, á pesar de que, según el Código, hay 
objeto ilícito en la enajenación de ellas; por 
lo tanto la redacción del presenté artículo 
cuadra mejor respecto de este caso que res- 
pecto de los anteriores. 

»»EI embargo consiste en el decreto del 
juez que pone una cosa estancada ó bajo 
prohibición de enajenarla. 

tiEste decreto se da á petición de un 



acreedor ó de cualquiera que tenga interés 
en la enajenación. 

»iEl interesado puede renunciar al em- 
bargo decretado en su favor; de modo que 
la ilicitud que hay en la enajenación de es- 
tas cosas es relativa y puede desaparecer 
por la voluntad del acreedor ó de aquél cu- 
yos intereses se trata de favorecer. 

•• Respecto de las cosas comprendidas en 
el numero 4.^, tampoco se prohibe contratar 
acerca de ellas. 

»' Lo que no permite la ley, es que se trans- 
fiera el dominio de éstas á otra persona; lo 
cual sería imponer al demandante la obliga- 
ción de dirigirse contra esta otra persona 
que podría ser, como dice la ley de Parti- 
das, más influyente y más díscola que lá an- 
terior. 

ti Entre los romanos, también estaba pro- 
hibida la enajenación de las cosas litigiosas, 
con el objeto, se decía, de que ellas no pa- 
saran al dominio de un adversario más te- 
mible y poderoso. 



, ~ So- 
lí Creo, sin embargo, que ésta que se da- 
ba como razón fundamental de la disposi- 
ción que examinamos, no podría alegarse 
entre nosotros, que somos y debemos repu- 
tarnos iguales ante la ley, en virtud de un 
precepto constitucional. 

•I La justicia en Chile no reconoce influjos 
ni poder de nadie. 

»»De lo expuesto anteriormente, resulta 
que las cosas comprendidas en los números 
i.° y 2.0 del artículo 1464 no pueden ser 
objeto de contratos y, por consiguiente, no 
pueden enajenarse; al paso que las com- 
prendidas en los números 3.0 y 4.0 pueden 
ser objeto de contratos (art. 191 1 del Códi- 
go), pero su enajenación está prohibida. 

•»E1 legislador ha descuidado aquí un 
punto que puede ser, en la práctica, de mu- 
cha trascendencia. 

»»No ha tomado las suficientes precaucio- 
nes para que el embargo y el litigio tengan 
cierta publicidad y puedan llegar á conoci- 
miento de los terceros. 
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«•Esta omisión es verdaderamente extra- 
ña, sobre todo tratándose de bienes raíces, 
que han merecido una atención especial del 
Código. 

"Lo natural habría sido que el legisla- 
dor hubiera exigido la inscripción del em- 
bargo y del litigio en el Registro del Con- 
servador de bienes raíces. 

»«De este modo se habrían podido evitar 
fácilmente los abusos á que puede dar lugar 
el presente artículo en la forma en que está 
redactado. 

»» Supongamos, por ejemplo, que Pedro 
posee una casa inscrita á su nombre» y 
(fue Juan entabla juicio reclamándola como 
suyíi. 

"Encontrándose las cosas en este estado, 
Pedro vende su casa á Diego, que ignora 
absolutamente el litigio y que la compra 
después de haberse cerciorado, en el Re- 
gistro del Conservador de bienes raíces, de 
que la casa pertenece realmente á Pedro y 
de que ella está libre de gravámenes. 
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ii La casa es entr^ada al cx>mprador; pe- 
ro henos aquí con que la enajenación resul- 
ta nula por motivos ocultos que el compra- 
dor no ha podido conocer á pesar de haber 
puesto de su parte la posible diligencia. 

"Esto no parece justo, 

«»Lo que debió decir el Código á este 
respecto, fue que este vicio de la enajena- 
ción sólo podía alegarse contra terceros de 
buena fe en el caso de que el embargo y el 
'itígío estuvieren inscritos. 

«»E1 reglamento del Conservador de bie- 
nes raíces no ha podido enmendar esta 
omisión del Código, porque esto habría 
sido contrariar la letra de la ley, de una 
manera manifiesta. 

»» Por lo tanto, ha debido contentarse con 
colocar el embargo y el litigio referentes á 
inmuebles entre las cosas c{ue pueden y nó 
entre las que deben inscribirse (art. 53, nú- 
mero 3.0 del reglamento.) 

••Esto es algo, indudablemente, porque 
así podremos hacer la inscripción é impedir 
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los pleitos que pueden suscitarse de otro 
modo. 11 

Ahora bien, para terminar esta interesan- 
te materia, debo añadir todavía que en julio 
de 1886 se presentó en la Cámara de Se- 
nadores un proyecto de ley que tenía por 
objeto reformar este artículo 1464. 

Este proyecto en que se trataba de sub- 
sanar precisamente la misma deficiencia que 
hacía notar el señor Cood á sus alumnos 
en 1883, mereció los honores de una larga 
y minuciosa discusión en que tomaron par- 
te algunos de los miembros más prestigio- 
sos del Senado. 

El proyecto á que aludo, fue por fin 
aprobado por la casi unanimidad de los vo- 
tantes; pero por desgracia la manera como 
fue redactado, deja mucho que desear. 

La aprobación de este proyecto sugirió á 
don Enrique Cood juiciosas observaciones 
que consignó en un trabajo publicado pri- 
meramente en El Ferrocarril y reproduci- 
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do más tarde en la Revista Forense Chilena 
correspondiente al i.^ de octubre de 1886. 
El deseo de dar algún interés al presente 
opúsculo, reuniendo las opiniones sustenta- 
das por un jurisconsulto tan distinguido 
sobre la importante cuestión de que acabo 
de hablar, me induce á insertar aquí el ar- 
tículo en que el señor Cood censuraba con 
sobrado fundamento la redacción dada al 
referido proyecto, que hasta ahora no ha 
sido tomado en consideración por la Cáma- 
ra de Diputados. 

"Reforma del artículo 1464 del Código Civil 

»»E1 Proyecto de ley que se ha aprobado 
en el Senado, es del tenor siguiente: 

«» Artículo único. — Agréganse al artícu- 
lo 1464 del Código Civil ^ los siguientes in- 
cisos: 

»»5.o De las cosas cuya enajenación estu- 
viese prohibida por decreto judicial, á menos 
que el jtiez lo autorice ó el acreedor consienta 
en ello. 
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^^ El embargo, litis 6 prohibición de enaje- 
nar dqtie se refieren losn úmeros j.^, 4'^y 5»^y 
se inscribirán en el Registro del Conservador 
de bienes raíces del departamento ó departa- 
mentos á que por su situación pertenezca el 
inmueble. 

^^La inscripción se hará dentro del plazo 
prudencial que, eít cdda caso, deberá fijarse 
por el juez que conoce de la causa. Las qtie 
se hicieren después de transcurrido dicho 
plazo, sólo podrán causar acción de nulidaa 
desde las fechas de sus respectivas anotacio- 
nes en los registros correspoudientes, 

^^Los embargos, litis ó prohibiciones de 
enajenar inmuebles, anteriores á la vigencia 
de esta ley, deberán inscribirse en el Registro 
conservatorio correspondiente, en el término 
de cuarenta días contados desde su promul- 
gación. 

^^ Expirado este plazo, sólo producirán nu- 
lidad respecto de terceros las enajenaciones 
que se hiciesen desde la fecha de la inscrip- 
ción, w 
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"Conviene transcribir aquí el texto del 
artículo del Código Civil á que se refieren 
estas adiciones. 

H Artículo 1464 

^^Hay un objeto ilícito en la enajenación: 

»»/.o De las cosas qne no están en el co- 
mercio; 

»»p.o De los derechos ó privilegios que no 
pueden transferirse á otra persona; 

i^j.° De las cosas embargadas por decreto 
judicial, á menos que el juez lo autorice 6 el 
acreedor consienta en ello; 

^^/f.,^^ De especies cuya propiedad se litiga^ 
sin permiso del juez que conoce en el litigio, 

»»E1 artículo primitivo se prestaba á va- 
rias observaciones fundadas; las adiciones 
proyectadas merecen críticas mycho más 
serias. 

»» Seremos muy breves señalando á la 
atención de los lectores versados en la ter- 
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minología del derecho civil las graves difi- 
cultades que presenta el asunto. 

• Desde luego se advierte que el artícu- 
lo 1464 introduce su enumeración con estas 
palabras: Hay un objeto ilícito en la enaje- 
nación, 

»«E1 legislador había definido en uno de 
los artículos precedentes qué es lo que se 
entiende por objeto de una obligación. No 
es impropio decir que los contratos tengan 
objeto, ni que las enajenaciones tengan tam- 
bién objeto. Enajenación es el hecho de pa- 
sar el dominio de una cosa de una persona 
á otra. En el artículo que examinamos, no 
se dice claramente si la enajenación es por 
causa de muerte ó por acto entre vivos, ó 
por ambos títulos. Es fácil demostrar que 
las cosas comprendidas en los números 3.*^ 
y 4 Q del artículo pueden ser objeto de una 
transmisión por causa de muerte y que, en 
tal caso, no hay ni puede haber nada de 
ilícito en la enajenación. Dejaremos á un 
lado la enajenación por causa de muerte, y 
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nos fijaremos sólo en la enajenación por 
acto entre vivos. 

•»La primera idea que salta á la mente al 
leer el artículo, es que el legislador ha que- 
rido enumerar las cosas que no se pueden 
enajenar, que no son susceptibles de enaje- 
nación. Estas cosas son las mismas que no 
' se pueden vender y que, por analogía y por 
extensión, no pueden ser materia de ningún 
contrato traslaticio de dominio. 

••Las cosas contenidas en el número i.^, 
son aquellas que se llaman incomerciables, 
aquellas que no están en el comercio huma- 
no. El Código no ha cuidado de enumerar 
estas cosas en ningún artículo especial, pero 
el estudiante de derecho puede formar por sí 
mismo la nómina de ellas, entresacándolas 
de diversos artículos. 

••Ahora bien, estas cosas incomerciables 
no son objetos ilícitos sino que no son obje- 
tos absolutamente; y así lo dice el Código 
en un artículo anterior. Sigúese de aquí que 
el legislador ha caído en una impropiedad 
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de lenguaje relativamente á este primer 
punto. 

»»Las cosas que abraza el número 2.° del 
artículo, que son los derechos ó privilegios 
que no pueden transferirse á otra persona, 
no pueden ser un objeto ilícito de obligacio- 
nes, contratos ó enajenaciones, sino que lo 
que acontece respecto de ellas es que no 
pueden enajenarse, porque no pueden -salir 
del dominio del que goza de los derechos ó 
privilegios intransferibles por la misma na- 
turaleza de ellos. 

« 

»» Llegamos ahora al número 3.*^, que com- 
prende las cosas embargadas por decreto 
judicial. El embargo puede proceder por 
acción ejecutiva, ó puede ser meramente 
provisional á título de medida precauto- 
ria, que generalmente se denomina prohi- 
bición de enajenar. 

••Es evidente que las cosas embargadas 
no pueden constituir un oóje¿o ilícito, ni para 
contratar acerca de ellas, ni para enajenar- 
las. Y la prueba más concluyente de este 
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aserto es que el juez puede autorizar su 
enajenación, y aún más, el solo consenti- 
miento del acreedor basta para que se per- 
mita la enajenación. 

•*Lo que hay respecto de estas cosas es 
que el dueño se encuentra bajo el peso de 
una incapacidad particular que consiste en 
la prohibición que la ley ha impuesto á 
ciertas personas para ejecutar ciertos actos, 
incapacidad de que habla un artículo de este 
mismo título del Código. 

»»Si hubiera objeto^lícito en la venta pri- 
mero, y en la enajenación después, de estas 
cosas, sería un despropósito que el juez pu- 
diera autorizar la venta y enajenación, ó 
que bastara el consentimiento del acreedor 
para validarlas. Sabemos que cuando hay 
objeto ilícito en un acto ó contrato, éste 
adolece de nulidad absoluta; y la nulidad de 
la enajenación de una cosa embargada sólo 
interesa al acreedor embargante, y, por con- 
siguiente, es relativa. 

nEn consecuencia de lo expuesto, resulta 
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que el legislador ha incurrido en un error 
de lenguaje al emplear la frase hay un obje- 
to ilícito, etc. 

í« Pasemos ahora al número 4. o, que abra- 
za las especies cuya propiedad se litiga, ó 
en otros términos, las cosas litigiosas, esto 
es, las cosas sobre las cuales ha recaído una 
acción vindicatoria. Desde que el deman- 
dado es emplazado, la cosa es litigiosa y 
no puede ser enajenada, que es consecuen- 
cia de un principio más lato que prohibe 
innovar en los pleitos. 

nEsta prohibición impuesta al demanda- 
do por la acción vindicatoria, no hace que 
la cosa litigiosa constituya un objeto ilícito; 
y para probar esta tesis no tenemos más 
que seguir el raciocinio anterior. 

»»E1 Código no sólo ha empleado mal el 
término objeto ilícito en el artículo que ve- 
nimos examinando, sino que ha hecho una 
confusión igualmente lamentable en el ar- 
tículo 1466, donde supone que hay objeto 
ih'cito en las deudas contraídas en el juego 
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de azar, proposicíóa que, s: ruera cierta, ha- 
ría que la moneda leg^.!, 5ea acuñivia ó en 
billetes, fuese un objeto iliúzo. El mismo 
artículo concluye con un prececco verdade- 
ramente sorprendente, pues decura que hay 
oóje/o ilícito en todo cantrjfo pr:k:bídu por 
las leyes. Semejante teoría lleva á las con- 
secuencias más absurdas, pues la ley prohi- 
be á menudo contratos en interés de un 
menor, en interés de los herederos ó co- 
partícipes de una sucesión, y en muchos otros 
casos que sería largo enumerar: y si hubiera 
objeto ilícito en tales contratos, ellos serian 
absolutamente nulos y habría forzosamente 
que deshacerlos á pesar de ser ventajosos 
al menor, herederos, etc. 

»» Queda demostrado que. si hay algo que 
reformar en el artículo 1464 y en el 1466, 
están en primera línea distinguir bien entre 
objeto imposible ó ninguno, y objeto ilícito; 
distinguir bien entre prohibiciones particu- 
lares y objetos; y distinguir bien entre obje- 
to ilícito y causa ilícita. 
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»* Mientras estén vigentes las artículos 
aludidos, la jurisprudencia estará vacilante, 
no por razón de la filosofía del derecho, 
sino por razón de la desgraciada letra de la 
ley. Los tribunales tendrán que acatar la 
justicia natural y la filosofía; pero no estaría 
demás que el legislador normalizara la ter- 
minología legal y pusiera en orden lo que 
ahora está en desorden. 

'•Veamos ahora lo que ha hecho el Se- 
nado. 

»»En primer lugar, ha añadido al artículo 
otro número que es el 5. o, comprendiendo 
en él las cosas cuya enajenación estuviese 
prohibida por decreto judicial. Ya hemos 
visto que estas cosas están realmente in- 
cluidas en el número 3.*^, y, por lo tanto, en 
esta parte no se ha hecho novedad. 

»» Donde el Senado ha sido poco feliz, es 
en el modo de dar publicidad al embargo, 
demanda vindicatoria ó prohibición de ena- 
jenar, cuando se trata de bienes raíces. 

»» Según la norma que sirvió de base para 
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la reforma del artículo, lo que se dio por 
presupuesto era que los actos arriba enume- 
rados no revestían publicidad mientras no 
constasen del Registro del Conservador. Y, 
sin embargo, contrariando esta norma y 
este propósito, el dueño de la cosa embar- 
gada ejecutiva ó provisionalmente queda 
incapacitado desde luego, aún antes de ha- 
cerse la inscripción del embargo ó acción 
vindicatoria; pues basta que esta inscripción 
se haga dentro de cierto plazo fijado por el 
juez, y una vez hecha la inscripción, obra 
retroactivamente. 

»»Este procedimiento tiene dos vicios: el 
el primero, que los compradores ó adqui- 
rentes de buena fe pueden ser víctimas de 
un engaño, y más, de un engaño autorizado 
por la ley; y segundo, que los compradores 
ó adquirentes de mala fe pueden contratar 
válidamente acerca de la cosa que saben 
que está embargada, reivindicada, con tal 
que la inscripción no se haga en tiempo 
hábil. 
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»» Sigue la reforma del Senado estatuyen- 
do que cuando la inscripción no se hace en 
tiempo hábil, sólo habrá acción de nulidad 
desde la fecha de ella para adelante; Lo 
que no se comprenda es que limitándose el 
Senado á enajenaciones que consisten en 
la tradición, que á su vez consiste en la 
inscripción, pueda, moral ó lógicamente, 
ocurrir el caso de que el Conservador ins- 
criba un título de dominio enfrente de una 
inscripción prohibitoria. No habrá acción 
de nulidad, por cierto de parte del preten- 
dido adquirente, sino que el Conservador 
pondrá en su conocimiento que ha sido víc- 
tima de un engaño. 

»«¿0 habrá querido decir el Senado que 
la acción de nulidad se refiere al título tras- 
laticio de dominio, verbigracia, la compra- 
venta? Bueno habría sido que lo hubiera ex- 
presado y hubiera previsto todos los casos 
que pueden presentarse de títulos traslati- 
cios otorgados antes del embargo material ó 
después de él. 
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»»Con este motivo cabe preguntar ¿qué 
efecto produce en el sentir del Senado la 
diligencia llamada de embargo? Por una 
parte, parece que vale todo, y, por otra par- 
te, parece que no vale nada. 

"La verdad es que todos los puntos que 
han sido tratados en el artículo adicional del 
Senado corresponden al Código de Enjui- 
ciamiento. En él se dirá que el embargo de 
una cosa inmueble no está completo sin la 
inscripción, y ésta se hará incontinenti, á la 
mayor brevedad, sin necesidad -de nuevos 
decretos. Del mismo modo la acción vin- 
dicatoria y cualquiera prohibición de con- 
tratar acerca de un inmueble, se inscribirá 
como medida precautoria sin esperar trámi- 
tes nuevos y nuevos decretos. 

»»En resumen, por muy buenas que hayan 
sido las inspiraciones de los autores del pro- 
yecto de adición ó reforma, el hecho es que 
conviene dejar los trámites que son de pro- 
cedimiento para el Código de Enjuiciamien- 
to. Y que, si es tan urgente llenar luego el 
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vacío que se nota respecto de los bienes 
raíces (proposición que es dudosa), más apre- 
miante todavía es suprimir todos aquellos 
preceptos del Código Civil que convierten 
la incapacidad particular del dueño, ó del 
que hace sus veces, para contratar y enaje- 
nar, en una causa de nulidad absoluta, su- 
poniendo que hay en estos contratos y ena- 
jenaciones un objeto ilícito, w 

# 

Se ha visto ya la facilidad conque don 
Enrique Cood interpretaba el Código Civil, 
y no se crea que era especialista sólo en 
materias concernientes á este ramo. 

La esfera de sus conocimientos jurídicos 
era todavía mucho más amplia: abarcaba, no 
solamente nuestra legislación toda, sino tam- 
bién las legislaciones extranjeras, especial- 
mente la inglesa y la francesa. 

Poseía con perfección el Derecho Roma- 
no, las leyes españolas y el Derecho Canó- 
nico. 
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Esta versación en asuntos de jurispruden- 
cia le había granjeado una merecida fama, 
y le había dado, como lo he dicho antes, 
una extremada perspicacia y un excelente 
tino para resolver sin dilación las cuestio- 
nes jurídicas más arduas y embrolladas. 

En el foro, su prestigio era considerable: 
sus alegatos eran siempre contundentes; su 
réplica, irresistible. 

Su talento claro, certero y penetrante le 
permitía improvisar con éxito y sin mayor 
dificultad la defensa de una causa compli- 
cada. 

Para que no se crea que exagero, voy á 
relatar un hecho que atestigua la vivacidad 
de su ingenio. 

Acababa de dirigirse á Europa un distin- 
guido abogado amigo de don Enrique Cood 
dejando encomendados á éste la mayor par- 
te de los juicios que aquél tenía á su cargo. 

Poco tiempo después, recibe un aviso el 
señor Cood en que se je comunica que ese 
mismo día debía presentarse á alegar ante 
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la Corte de Apelaciones en un importante 
litigio. 

En el primer momento, se manifiesta sor 
prendido y sostiene que debe haber alguna 
equivocación en el anuncio, puesto que él 
jamás ha intervenido en el negocio de que 
se le habla. 

Pero, como se insistiera y como se le in- 
sinuara que el asunto era de aquéllos que 
su amigo le había dejado al partir, registra 
sus papeles y se convence de que todo cuan- 
to se le dice es efectivo. 

No hay tiempo que perder; la hora de la 
audiencia se acerca, y el señor Cood se di- 
rige á los Tribunales. 

Allí cuenta lo que le pasa, y como alguien 
le indica que pida la suspensión de la causa, 
él rehusa hacerlo, manifestando que nun- 
ca ha gustado de solicitar esa clase de fa- 
vores. 

Llega, por fin, el momento de entrar en 
Ta sala, y el señor Cood, que sólo sabe que 
la parte á quien debe defender ha perdido 
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en primera instancia, se contenta con reco- 
mendar al relator que haga con despacio la 
exposición de la causa para poder formarse 
¡dea cabal de ella. 

Hecha la relación, don Enrique Cood usa 
de la palabra, y habla hasta la conclusión 
de la audiencia, que se termina dejando pen- 
diente el alegato del contendor. 

A la semana siguiente, cuándo el señor 
Cood volvía á los Tribunales para oír la 
refutación de su improvisado discurso, decía, 
riéndose, á algunos amigos: 

— He celebrado mucho que me hayan 
tomado de sorpresa en este juicio, pues es 
casi seguro que, si hubiera estudiado el es- 
pediente, habría adoptado el mismo sistema 
de defensa de mi antecesor y tal vez no se 
me habría ocurrido tratar la cuestión en la 
forma en que lo he hecho ahora, que me 
parece mucho más acertada para obtener el 
éxito que persigo. 

En efecto, la resolución de la Corte fue, 
como lo presumía el señor Cood, completa- 
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mente favorable á las pretensión es de su 
cliente. 

Ahora bien, poseyendo aquél tales cuali- 
dades, no podía menos de tener una gran 
reputación en el foro. 

Los más cuantiosos litigios se ponían en 
sus manos. 

Todos le temían como adversario. 

A su bufete acudían multitud de hombres 
de negocios en busca de consejos. 

Para corroborar este aserto, reproduciré 
en seguida un dictamen dado por el señor 
Cood á petición de una de nuestras princi- 
pales instituciones de crédito. 

Las cuestiones que en él se dilucidan, son 
de constante aplicación en la práctica, y, por 
lo tanto, considero que ha de ser leído con 
interés. 

He aquí la pieza á que aludo: 

''Valor legal de los cheques al portador 

íii.o He tenido á la vista el dictamen 
del señor don N. N., abogado del Ban- 



co de..., relativo á los cheques al portador. 
»»2.o En dicho dictamen, se abraza la opi- 
nión de que los cheques al portador son le- 
gales, y que, por consiguiente, el Banco 
puede y debe pagarlos al tenedor, aunque 
no conste del cheque el nombre del tenedor, 
ó no se haya determinado por el endoso del 
primer tenedor. 

•«3.0 Las cuestiones prácticas para el Ban- 
co son, á mi juicio, las siguientes: 

í» I. a ¿Es de descargó para el Banco en 
su cuenta con el depositante el cheque 
firmado por el depositante y girado á 
favor de determinada persona ó al por- 
tador, ó simplemente al portador? 

'»2.a ¿Es legal, y por consiguiente li- 
bre de responsabilidad, el pago que 
hace el Banco al portador (en el caso 
anterior), cuando el portador no prue- 
ba, por el endoso ó por otros medios, 
su calidad de legítimo portador? 

"3.a El cheque ¿se entiende siempre 
girado por valor recibido y de suerte que 
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el tomador ó tenedor no debe rendir 
cuenta al girador? 

*»4.o La cuestión primera se resuelve sin 
dificultad afirmativamente; porque, reconoci- 
do el giro por el depositante, ni por derecho 
ni por equidad podría desconocer la legiti- 
midad del pago en abstracto, ni, por consi- 
guiente, la partida de cargo en su cuenta. 

•»5.o La cuestión segunda es más espino- 
sa; y en su solución estoy en desacuerdo 
con el señor N. N. 

»« Mi idea es que los particulares no pueden 
crear documentos al portador; ya sea al por- 
tador generalmente, ya sea á determinada 
persona 6 al portador, 

n6.o La ley permite la creación de ciertos 
efectos al portador, verbigracia, letras de la 
Gaja Hipotecaria, bonos públicios, acciones 
de sociedades anónimas, conocimientos. 

»« Cuando existen legal mente tales docu- 
mentos, su transmisión se efectúa por la me- 
ra tradición manual (art. 164 del Código de 
Comercio). 
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»»7.o Pero, hablando de letras de cambio, 
la ley expresamente ordena que se determi- 
ne la persona del tomador y permite la trans- 
misión por endoso^ á que autorizan las frases 
á la orden, d disposición de legítimo porta- 
dor, ú otra equivalente. 

'»8.o Las libranzas, vales y pagarés se 
sujetan á la misma regla (tít. XI del Có- 
digo de Comercio). 

í»9.o El cheque no es otra cosa que una 

libranza. — A cheque is a bilí of exchange ad- 

dressed to a Banker and pagable to a certain 

person, or bearer(ororder), — (Mercantile 

Law, by J. W. Smith.) 

»»En Inglaterra, toda letra de cambio, vale 
ó pagaré puede ser creado por el firmante 
al portador, si así lo tiene á bien. 

«» Este principio no se halla sancionado en 
nuestra legislación. 

n Luego el cheque debe ser á favor de de- 
terminada persona. Esta, por medio del en- 
doso, puede hacerlo transmisible de mano 
en mano; pues no hay obligación de llenar 
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el endoso hasta su presentación. (Parece 
que esto se deduce del artículo 66 1 del Có- 
digo de Comercio.) 

nio. Pagando el Banco un cheqtie endo- 
sado por el primer tenedor, que es el toma- 
dor, paga un documento legal, que llena todas 
las condiciones prescritas (librador, tomador, 
librado, etc., etc.). 

»»E1 endoso en blanco eximiría al Banco 
de toda responsabilidad, si pagase al tene- 
dor que lo trajese al Banco para su cobranza, 
dando recibo. 

*»ii. ¿Qué resultaría si pagase un cheque 
al portadori ¿Qué señal ó distintivo tiene el 
último tenedor ó portador que determine la 
legitimidad de su posesión? Si se suscitase 
un reclamo entre el primer tenedor y el 
segundo ú otro posterior, alegando aquél 
que el cheque fue perdido ó robado, ¿cuál 
sería la situación del Banco? 

"¿No podría alegar el legítimo dueño ó 
tenedor primitivo que, no pudiendo efec- 
tuarse la transmisión sino por cesión ó en- 
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doso, la mera transmisión no ha dado un 
título legal al mero portador? Creo que sí. 

»«En los dos casos que he figurado, á sa- 
ber, — cheque girado á favor de determinada 
persona ó al portador, ó cheque al portador 
simplemente, — resultarían el mismo argu- 
mento y la misma objeción; 

»»En el primer caso, el tomador diría: — 
La frase al portador escrita en pos de mi 
nombre no me ha privado de mi carácter de 
dueño, porque no ha habido transmisión 
legal. 

*» En el segundo caso, el primer tenedor á 
quien se entregó el c/ieque, diría: — La frase 
al portador no es otra cosa que el equiva- 
lente de mi nombre, es decir, de aquél á 
quien el girador dio ó entregó el cheque. De 
mi poder no ha salido legalmente. El Ban- 
co debió saber que no hay otros documen- 
tos al portador que los autorizados por la 
ley. Yo pude cobrar legalmente; porque el 
librador no negaría que me entregó el cheqtce 
y que fue expedido á mi favor. 
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»»i2. Estas conclusiones son muy duras; 
pero, si son arregladas á la ley, hay un modo 
sencillo de evitar todo peligro, y es que el 
cheque lleve el nombre de tomador, y el en- 
doso del mismo, si no quiere cobrar perso- 
nalmente. 

ÍÍI3. Por medio de una ley podría re- 
glamentarse esta materia, autorizando el 
giro de cheques al portador; y este es el tem- 
peramento] que yo propondría para salvar 
dudas. 

»»I4. La tercera cuestión propuesta más 
arriba afecta más bien al librador y librata- 
rio; pero su mera enunciación manifiesta que 
es indispensable fijar el carácter jurídico del 
cheque^ y considerarlo como procedente de 
valor recibido; como creo que fijeron reputa- 
das las libranzas de que habla el artículo y.^ 
del capítulo 14 de la Ordenanza de Bilbao, n 

Como acaba de leerse, don Enrique Cood 
indicaba en su dictamen la conveniencia de 
que se presentara una ley tendente á salvar 

E. COOD 8 
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las dificultades á que el giro de cheques podía 
dar origen en la práctica. 

En efecto, en julio de 1869 el mismo se- 
ñor Cood, en su carácter de diputado por 
Chillan, presentó á la Cámara un proyecto 
en ese sentido. 

Este proyecto, que viene precedido de 
un corto preámbulo, es el que á continuación 
se expresa: 

'•Honorable Cámara: 

»» Junto con el establecimiento de los ban- 
cos, se introdujo entre nosotros una especie 
de libranza, á que se dio el nombre extran- 
jero de cheque) y más tarde la ley de papel 
sellado, enumerando el cheque entre los do- 
cumentos exentos del impuesto, legalizó su 
existencia jurídica, sin definirlo ni reglamen- 
tarlo, y por consiguiente, sin señalar de una 
manera clara y precisa sus diferencias con 

la letra de cambio ó con la libranza común. 
»»En la práctica, semejante confusión pue- 
de ser fuente de litigios y serias dificulta- 
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des; y es urgente llenar el vacío que se nota 
en esta parte de la legislación, dictando al- 
gunas disposiciones que dejen bien deter- 
minados los caracteres esenciales del cheque. 
Tal es el objeto del proyecto que tengo el 
honor de presentar. 

»»Dos caminos podían seguirse para re- 
glamentar esta materia: ó se apuntaban úni- 
camente las diferencias que conviene esta- 
blecer entre el cheque, por una parte, y la 
libranza y letra de que cambio, por otra; ó se 
recopilaban en una ley las ideas principales 
que constituyen el cheque, formando de este 
modo un conjunto que pudiera entenderse y 
aplicarse hasta cierto punto, con indepen- 
dencia de cualquier otro título del Código 
de Comercio. 

»» Este último sistema ha parecido prefe- 
rible. De aquí es que el proyecto contiene, 
como se verá, la definición del cheque, to- 
mada casi literalmente de la ley francesa 
de 14 de junio de de 1865. En seguida 
enumera las condiciones que el cheque debe 



llenar en cuanto á su forma, reglando la 
manera de transferirlo, de presentarlo para 
su cobranza, y estableciendo las responsa- 
bilidades á que quedan sujetos los endosan- 
tes y libradores. 

'^En estas prescripciones, se han seguido 
las reglas fijadas en la ley francesa ya citada» 
y que fueron adoptadas después del más 
maduro examen. 

»» El presente proyecto ha agregado algu- 
nas i:eglas que tienden á resolver puntos que 
se han presentado como dudosos en la prác- 
tica de nuestros bancos. Tales son los pre- 
ceptos relativos á los cheques al portacbr^ y 
la presunción meramente legal que se esta- 
blece de que' el cheque es girado por valor 
recibido, con la salvedad que contiene el 
artículo 7.^ 

i» Previas estas ligeras indicaciones, me 
cabe el honor de someter á la honorable 
Cámara el siguiente 
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PROYKCTO DK LEY SOBRE CHEQUES 

»» Artículo primero. El cheque es un 
mandato escrito que sirve al librador para 
retirar el todo ó parte de los fondos que 
tiene colocados á su crédito en poder del 
librado, y en calidad de disponibles. 

í»Art. 2.<^ En cuanto á su forma, el che- 
que debe llenar las condiciones siguientes: 

••i.a Firma del librador; 

•'2.a Designación precisa del librado; 

í>3.a Determinación de la suma girada en 
dinero corriente; 

»»4.a Fecha del giro; 

»í5.a El giro debe ser á la vista; 

«»6.a Puede ser nominal, á la orden, ó al 
portador; ó nominal y al portador á la vez. 

»«Art. 3.^ La transferencia del cheque 
nominal, á la orden, ó al portador, se sujeta 
á. las reglas que establecen las leyes gene- 
rales para estas div^ersas clases de documen- 
tos. Los cheques nominales y al portador á 



donado ha establecido reglas nuevas, que 
vienen á resolver casos que en la práctica 
se han presentado como ^dudosos, y ha su- 
primido también aquellos preceptos de la 
ley francesa que se referían á las penas y que 
el señor Cood consideraba inútiles. 

Según entiendo, este proyecto no ha sido 
hasta ahora, tomado en consideración, y ala 
verdad que merecía mejor suerte. 

Las dificultades que él viene á subsanar, 
pueden ocurrir fácilmente, y conviene pre- 
caverlas. 
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La labor literaria de don Enrique Cood 
está muy lejos de ser considerable, si he- 
mos de atenernos á las obras impresas que 
llevan su nombre. 

La gloria del hombre de letras no le se- 
dujo jamás. 

Probablemente sus producciones no ha- 
brían sido las de un literato brillante y ga- 
lano, pero sí las de un escritor discreto, las 
de un pensador sesudo. 
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El hábito de redactar escritos destinados 
á la vida oscura de un archivo y en los cua- 
les casi siempre se descuida la forma, para 
atender sólo al fondo, había influido pode- 
rosamente para dar á las lucubraciones del 
señor Cood cierto desaliño y negligencia. 

Su lenguaje era siempre correcto; pero su 
estilo carecía de soltura y distaba mucho de 
ser esmerado. 

Cuandp escribía para el público, su re- 
dacción era más prolija, pero también más 
dificultosa. 

En 1873, tomó una participación activa 
en la formación de la Academia de Bellas 
Letras, siendo uno de los fundadores de 
esta importante sociedad literaria, á que han 
pertenecido nuestros más distinguidos es- 
critores. 

El señor Cood leyó allí dos interesantes 
trabajos que manifiestan una vasta eru- 
dición. 

En el primero, titulado Un cuarto de hora 
'Con los eíimologistaSy se ocupa en investigar 
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el origen de algunas palabras de uso fre- 
cuente, origen que ha sido mal explicado, á 
juicio del señor Cood, por las pocas perso- 
nas que se han dedicado á esta clase de es- 
tudios en la lengua española. 

Esta disertación, que revela en su autor 
un profundo conocimiento, no sólo de nues- 
tro idioma, sino también del inglés, del la- 
tín, del italiano y del francés, fue publicada 
en las páginas 221 y siguientes del tomo I 
de la revista científica y literaria que con el 
nombre de Sud América se daba á luz en 
Santiago, en 1873. 

En la página 818 y siguientes del tomo II 
de la misma revista, se encuentra el otro 
trabajo de que he hablado, en el cual se 
analiza la Gramática Teórico- Práctica de la 
Lengua Castellana^ escrita por don José Ma- 
ría del Río. 

El señor Cood compara esta gramática 
con la de don Andrés Bello y manifiesta 
algunos de los graves errores que aquélla 



contiene y la inmensa superioridad de la úl- 
tima. 

En 1880, don Enrique Cood hizo impri- 
mir un folleto titulado The Law of Chile as 
to the Marriage of non-caiholics. 

En este opúsculo, que consta de sesenta 
y seis páginas, se hace una exposición com- 
pleta de todos los preceptos que existían en 
aquella época en materia de celebración de 
matrimonios, incluyendo al mismo tiempo 
el texto íntegro de todas las leyes y piezas 
oficiales relativas al mismo asunto, especial- 
mente aquéllas que podían interesar á los 
no católicos. 

El objeto que se propuso el señor Cood 
con esta publicación, no fue otro que el ofre- 
cer un libro manual que pudiera servir de 
guía á los protestantes, y en general, á los 
que no pertenecieran á la religión católica, 
para la celebración de sus matrimonios en 
nuestro territorio. 

Como se comprende fácilmente, el folleto 




> 
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de que hablo, después de la promulgación 
de la ley de matrimonio civil, no tiene ya 
grande importancia. 

En 1883, don Enrique Cood daba á la 
estampa el tomo primero de los Anteceden- 
tes Legislativos y Trabajos Preparatorios 
del. Código Civil Chileno, 

Este volumen viene precedido de un 
corto prólogo de siete páginas, en que el 
autor, después de hacer una brevísima re- 
sena de las leyes que regían en Chile antes 
de la promulgación del Código Civil, ex- 
plica en seguida el objeto y el plan de su 
obra. 

Al conluír este prefacio, el señor Cood se 
disculpa por no haber alcanzado á poner 
como encabezamiento de su libro un Dis- 
curso histórico y crítico sobre la codificación 
de las leyes civiles de Chile, que ofrece pu- 
blicar en el tomo segundo y que, por des- 
gracia, sólo quedó en proyecto. 

El volumen dado á luz contiene las si- 
guientes materias: 
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I. o Una recopilación de los documentos 
oficiales que se relacionan con los trabajos 
preparatorios de la codificación de nuestras 
leyes civiles. 

2.0 El Proyecto de Código Civil redac- 
tado por don Andrés Bello, de acuerdo con 
la Comisión de Legislación, y publicado pri- 
mitivamente en El Araucano y desde el 7 de 
mayo de 1841 hasta el 5 de diciembre 
de 1845, con sus notas correspondientes (i). 

3.° La controversia que tuvo lugar entre 
don Miguel María Güemes y don Andrés 
Bello, con motivo de la aparición del Pro- 
yecto que acabo de mencionar (2). 

4.0 Un cuadro comparativo de las dife- 
rencias entre el Proyecto de Código Civil 
aprobado por el Congreso y el promulgado 
por el Ejecutivo. 

La lectura de las diversas piezas de que 

(i) Este Proyecto ha sido publicado también en el 
tomo XI de las Obras Completas de don Andrés Bello. 

(2) Esta polémica puede verse en el tomo IX de las 
Odras Completas de don Andrés Bello, 
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se habla en el número i.*^, nos revela el 
origen del más importante de nuestros có- 
digos y nos da á conocer la historia de su 
formación. 

Es de sentir, sin embargo, que el señor 
Cood se haya contentado con hacer una 
transcripción descarnada de los documentos 
citados, sin tomarse siquiera la molestia de 
estudiarlos y relacionarlos unos con otros. 

Por otra parte, ellos no ofrecen sino un 
interés histórico; la hermenéutica jurídica no 
podría sacar de ahí provecho alguno. 

Las mismas actas de la Comisión de Le- 
gislación, que se reproducen en la obra de 
que trato, son tan deficientes y tan extre- 
madamente concisas que no nos dan ninguna 
luz acerca de las opiniones manifestadas por 
las personas á quienes se había encomenda- 
do la preparación del Proyecto de Código 
Civil. 

Dichas actas se limitan á indicar en tér- 
minos generales el asunto que se discutía en 
cada sesión. 
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Las materias á que se refieren los núme- 
ros 2.^ y 3.° de la enumeración que he hecho 
más arriba, son indudablemente de mucho 
mayor utilidad. 

El primitivo Proyecto de Código Civil 
con sus eruditas notas y la interesante con- 
troversia á que dio origen su publicación, 
pueden servirnos de guía para la interpre- 
tación del Código actual, sobre todo si se 
les compara con las demás redacciones que 
tuvo después el Proyecto mencionado. 

El mismo don Enrique Cood, hablando 
de la importancia de estos antecedentes, 
decía lo que sigue al Consejo de Instrucción 
Pública, en sesión de 16 de mayo de 1887, 
con motivo de la publicación de los distintos 
proyectos de Código Civil: 

"Sabido es que nuestro Código Civil fue 
aprobado por ambas Cámaras sin discutir 
uno solo de sus artículos, de modo que, para 
conocer la historia fidedigna del estableci- 
miento de este importante cuerpo de leyes, 
no nos queda otro arbitrio que recurrir al 
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estudio de las diversas transformaciones que 
experimentó el Proyecto antes de ser pre- 
sentado al Congreso. 

n Estas distintas ediciones tienen, pues, 
una importancia capital, si se atiende á que 
por medio de ellas se puede seguir el desa- 
rrollo de la mente de los autores de nuestro 
Código Civil. 

»»Para poder apreciar de un modo acerta- 
do el verdadero sentido de cualquier artículo 
de dicho Código, es necesario recorrer todas 
estas ediciones que he indicado, las cuales 
contienen correcciones y reformas sucesivas, 
que, agregadas á las fuentes, forman el me- 
jor comentario del mismo Código, ii 

Por último, el tomo primero de la obra 
que analizo, contiene, como he dicho, un cua- 
dro de las diferencias que se notan entre el 
Código promulgado y el Proyecto aprobado 
por el Congreso. 

Este cuadro, que importa tanto como una 
reproducción del Proyecto publicado en 
1855, facilita notablemente el estudio com- 
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paratívo que con mucha razón recomienda 
el señor Cood. 

El tomo segundo de los Antecedentes Lct 
gislativos y Trabajos Preparatorios del Códi- 
go Civil chileno y no llegó á ver la luz pública; 
pero el señor Cood había indicado ya que 
las materias que debía contener eran las que 
en seguida se expresan: 

I. a Proyecto publicado en dos cuadernos 
separados en los años de 1846 y 1847 y que 
sólo se refiere á la sucesión por causa de 
muerte y á los contratos (i). 

2.a Proyecto completo impreso en 1853 
con sus notas correspondientes (2). 

3.a Observaciones hechas al Proyecto 
anterior por algunos jueces de letras y por 
las Cortes de Concepción y de la Serena. 

4.a Representación hecha al Senado por 
el arzobispo de Santiago y por los obispos 

(i) Este Proyecto foniia parte del tomo XI de las 
Obras Completas de don Andrés Bello. 

(2) El Proyectó á que se refiere este numero, será el 
tomo XII délas Obras Completas de don Andrés Bella 

E. COOD 9 
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de la Serena y Concepción con motivo de 
la promulgación del Código Civil. 

Es más que probable que el señor Cood 
desistiera de la idea de imprimir el segundo 
tomo de su obra en atención á que el go- 
bierno había acordado publicar, entre las 
Obras Completas de don Andrés Bello, estos 
mismos proyectos que constituían la parte 
más interesante de los x4ntecedentes Legis- 
lativos y Trabajos Preparatorios del Código 
Civil chileno. 

Por lo expuesto anteriormente, se verá 
que este libro está bien distante de ser la 
obra del jurisconsulto que analiza y comen- 
ta las distintas transformaciones que va ex- 
perimentando el Proyecto de Código Civil, 
y que no es tampoco la obra del historiador 
que estudia y encadena los diversos sucesos 
hasta formar con ellos un todo ordenado y 
armónico. 

En los Antecedentes Legislativos, no se 
descubre otra cosa que el trabajo paciente 
del compilador que registra archivos y acó- 
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pía documentos que en seguida ha de en- 
tregar á la imprenta sin quitarles siquiera el 
polvo que los cubre. 

Las publicaciones de que he hablado has- 
ta ahora, son las únicas que llevan el nombre 
de don Enrique Cood, el cual, sin embargo, 
fue autor de algunas otras que paso á 
indicar. 

El año de 1852, siendo profesor de inglés 
del Instituto Nacional, dio á la estampa un 
libro titulado Colección de Trozos Ingleses 
estracíados de las obras de Sadler y adapta- 
dos á la enseñanza de las clases de primero y 
segundo año del Instituto Nacional, . 

Tan luego como se hizo cargo de su cla- 
se, el señor Cood notó que los cuadernos que 
se ponían en manos de los alumnos para 
enseñarlos á traducir el inglés estaban llenos 
de errores y eran completamente inadecua- 
dos para su objeto. 

Procurando siempre que el estudio fuera 
para sus discípulos, no una tarea árida y 
fatigosa, sino más bien un pasatiempo agrá- 



— 132 — 

dable y ameno, coleccionó en el volumen de 
que trato una serie de chistosas anécdotas y 
de interesantes rasgos históricos, cuya lec- 
tura no podía menos de cautivar la atención 
del estudiante. 

Las páginas de este libro se encuentran 
al mismo tiempo ilustradas con oportunas 
notas en castellano, que sirven para explicar 
el texto ó para dar ciertas reglas que van 
comprobándose prácticamente. 

Más de una vez don Enrique Cood pu- 
blicó también en folletos separados algunos 
de sus escritos presentados ante nuestros 
tribunales en ciertos juicios de importancia. 

En el último de los opúsculos de este gé- 
nero, que conozco, dado á luz en 1884 con 
el título Cuestión Transitoria — Valor de 
una Sustitución Ejemplar, se trata de in- 
vestigar sobre si el Código Civil ha anulado 
ó nó las sustituciones pupilares ó cuasipu- 
pilares hechas antes del i.° de enero 
de 1857. 

Como es fácil comprenderlo, en esta clase 
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de trabajos el criterio del jurisconsulto pue- 
de verse muchas veces comprometido por 
las opiniones del abogado; de tal modo que, 
hablando en tesis general, no es posible 
admitir éstas sino con beneficio -de inven- 
tario. 

Con todo, en los escritos del señor Cood 
siempre hay un fondo de doctrina invariable 
y exacto, siempre podemos encontrar juicios 
y observaciones que revelan un profundo 
conocimiento de nuestras leyes y que nos 
pueden servir de norma para la recta inter- 
pretación de estas mismas. 

La recopilación de las opiniones manifes- 
tadas por don Enrique Cood, en algunos de 
los numerosos litigios en que intervino co- 
mo abogado, sería sin duda, un trabajo de 
sumo interés y de grande importancia para 
las personas que por su profesión ó por el 
puesto que desempeñan tienen forzosamen- 
te que dedicarse al estudio de la legislación 
que nos rigie. No estoy muy distante de 
emprender algún día esta tarea. 
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Desde 1882, don Enrique Cood había 
comenzado ya á experimentar los primeros 
síntomas de la larga y porfiada enfermedad 
que debía minar poco á poco su vigorosa y 
robusta naturaleza. 

Una especie de parálisis empezó á apo- 
derarse de sus extremidades inferiores y si- 
guió desarrollándose lentamente hasta que 
el andar le fue en extremo dificultoso. 

En los últimos meses de su vida, le era 
aun imposible mantenerse de pies. 

Esta terrible enfermedad no logró, sin 
embargo, abatir su espíritu, circunstancia 
que tal vez contribuyó poderosamente para 
retardar algunos años el funesto desenlace. 

Por el contrario, lleno de entereza, el se- 
ñor Cood se dedicaba con su acostumbrado 
tesón á sus múltiples labores, que en esta 
época habían aumentado considerablemente. 

Sobreponiéndose á sus dolencias y acha- 
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ques prematuros, trabajaba sin tregua ni 
reposo, asistiendo puntualmente á hacer sus 
clases en la Universidad, desempeñando con 
todo tino y lucidez las difíciles tareas que d 
Gobierno le había encomendado en los Tri - 
bunales Arbitrales y atendiendo al mismo 
tiempo con esmero los intereses de su nu- 
merosa clientela. 

A principios de 1886, don Enrique Cood 
abrió, á petición de algunas personas, un 
curso privado en que se proponía dar con- 
ferencias relativas al Código Civil. 

Un buen número de jxSvenes, en su ma- 
yor parte abogados, acudieron á escuchar 
las lecciones del distinguido maestro, que, 
por desgracia, tenía ya su salud tan que^ 
brantada y se encontraba tan abrumado de 
trabajo, que se vio forzado á interrumpirlas 
al cabo de corto tiempo. 

A propósito de esta misma clase, el señor 
Cood me hablaba en cierta ocasión de que 
cada día le costaba mayor trabajo el ense- 
ñar el Código á sus alumnos. 
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Como yo me manifestara sorprendido al 
oír esta aseveración, él se apresuró á expli- 
carme del modo siguiente lo que significa- 
ban sus palabras. 

•»En la actualidad, me dijo, cada artículo 
del Código Civil me sugiere variadas cues- 
tiones que antes ni siquiera vislumbraba y 
cuya resolución necesito ahora indicar á mis 
discípulos. — De aquí proviene que, en el 
comentario de una sola disposición, emplep 
muchas veces clases enteras, y que el tiem- 
po se me hace sumamente angustiado para 
dar el conveniente desenvolvimiento á mis 
ideas. II 

En efecto, aunque el señor Cood asistía 
á la Universidad con toda exactitud, por lo 
menos en los ültimos años, y aunque pro- 
curaba alargar la duración de la clase, su- 
primiendo la lista que se acostumbra pasar 
diariamente, no alcanzaba, sin embargo, á 
explicar todo su ramo, y sus lecciones te- 
nían que limitarse á los títulos principales 
del Código. 
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A mediados de mayo de 1887, don En- 
rique Cood interrumpió sus tareas del pro- 
fesorado para dedicarse, por encargo del 
Consejo de Instrucción, á la publicación de 
los Proyectos de Código Civil que debían 
formar parte de las Obras Completas de don 
Andrés Bello. 

Bajo su dirección se alcanzó á imprimir el 
tomo XI de estas Obras, que comprende el 
Proyecto publicado en El Araucano por los 
años de 1841 y siguientes, y la segunda 
edición de este mismo Proyecto, que apa- 
reció en cuadernos separados en los años 
de 1846 y 1847, trabajos que, como se sabe, 
se refieren únicamente á la sucesión por 
causa de muerte y á los contratos. 

El señor Cood había deseado hacer un 
prólogo para este volumen; pero el mal es- 
tado de su salud, y más que todo el sinnú- 
mero de ocupaciones que le abrumaban, le 
obligaron á desistir de su intento y á dejar 
esta obra para el tomo siguiente, que detía 
contener el Proyecto publicado en 1853. 



Sabido es que el señor Cood no alcanzó 
á realizar este pensamiento; sin embargo, 
como en varias ocasiones me había hablado 
acerca de este prefacio, voy á indicar algu- 
nas de las ideas que se proponía desarrollar 
en él. 

El tema que pensaba dilucidar en el pró- 
logo proyectado, versaba sobre las dificul- 
tades que ofrece la acertada redacción de 
las leyes y sobre el feliz suceso obtenido á 
este respecto por don Andrés Bello en la 
formación de nuestro Código Civil. 

A fin de demostrar la primera parte de 
su tesis, se disponía á traer á colación dos 
ejemplos de fecha reciente. 

Era el uno el proyecto de ley aprobado 
por el Senado, en sesión de 19 de julio 
de 1886, sobre reforma del artículo 1464 
del Código Civil. 

»*La enmienda de una sola disposición de 
esta obra monumental, me decía el señor 
Cood, ha ocupado grandemente la aten- 
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ción del Senado por espacio de largas se- 
siones; y téngase presente que no se trata- 
ba de una discusión en que se atravesasen 
intereses políticos, sino que, por el contra- 
rio, los diversos senadore# que tomaron 
parte en ella, se puede decir que estaban 
animados de un mismo espíritu, puesto que 
todos reconocían que el artículo del Código 
era deficiente, y se encontraban perfecta- 
mente de acuerdo en cuanto á las ideas fun- 
damentales del asunto que se debatía, n 

En efecto, la controversia á que éste dio 
origen, versó casi únicamente sobre la re- 
dacción que debía darse al proyecto. 

Ahora bien, ss ha visto ya la opinión que 
don Enrique Cood se formó de este proyec- 
to, que fue aprobado con un solo voto en 
contra en el Senado y que vino á poner tér- 
mino á un debate en que, como me lo hacía 
notar el mismo señor Cood, se habían hecho 
oír las voces autorizadas de antiguos magis- 
trados, de reputados profesores y de distin- 



— I40 — 

guidos hombres públicos que más de una 
vez habían desempeñado el cargo de minis- 
tros de Estado. 

La ley de matrimonio civil, promulgada 
en 1884, era otro de los ejemplos que había 
determinado aducir don Enrique Cood para 
manifestar cuan difícil y delicada tarea es la 
de redactar buenas leyes. 

Por desgracia, no tengo bien presentes 
todas las observaciones que el señor Cood 
hacía con relación á la ley citada, en cuya 
preparación tomaron una parte activa juris- 
consultos de reconocida competencia. 

No intentaré tampoco recordarlas, porque 
esto me obligaría á extenderme demasiado 
y á apartarme un tanto del objeto que me 
he propuesto en este estudio. 

Ahora, por lo que toca á nuestro Código 
Civil, no se crea que don Enrique Cood 
llevaba su admiración hasta el extremo de 
considerarlo completamente intachable. 

Por el contrario, no sólo reconocía ciertos 
descuidos en su redacción, sino que reputaba 



malas algunas de sus disposiciones; pero es- 
tos mismos defectos que había logrado des- 
cubrir después de leer y releer este volumi- 
noso cuerpo de leyes por espacio de tantos 
años, demostraban, á su juicio, la perfección 
general de la obra y la sabiduría de su ¡lus- 
tre autor. 

Si nos propusiéramos investigar cuál es 
entre nosotros el libro más comentado, dis- 
cutido y analizado, casi siempre por perso- 
nas idóneas, me parece indudable que llega- 
ríamos á la conclusión de que este libro no 
es otro que aquél que regla nuestras rela> 
clones de familia, constituyendo nuestro es- 
tado civil; que señala los modos de adquirir 
y de perder las cosas que pueden tener para 
el hombre alguna utilidad; que da los pre- 
ceptos á que deben ajustarse los testamen- 
tos y las sucesiones intestadas; que regla- 
menta todos nuestros contratos; y que trata, 
por fin, de tantas otras importantes mate- 
rias, como son las contenidas en nuestro 
Código Civil. 



/ 
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Día á día sus preceptos son estudiados 
concienzudamente por distinguidos magis- 
trados, que buscan allí la resolución de la 
mayor parte de los litigios que están llama- 
dos á decidir. 

Día á día, también, un considerable nú- 
mero de abogados se entregan al examen 
prolijo y atento de estas mismas disposicio- 
nes, en las cuales procuran hallar la defensa 
de los intereses que se les han encomen- 
dado. 

Todavía más, este escudriñamiento con- 
tinuo y prolongado que se practica, se puede 
decir, con el auxilio del microscopio, ha te- 
nido y tiene lugar, no sólo en Chile, sino en 
varias otras naciones hispano -americanas 
que han adoptado en todo ó en parte nues- 
tro Código Civil. 

Ahora bien, después de un análisis tan 
sostenido, tan minucioso y á las veces tan 
interesado, hecho por espacio de más de 
treinta años y por personas tan competentes, 
se comprende que habría sido extraordina- 
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rio, ó mas bien dicho, imposible, que la crí- 
tica no hubiera encontrado en el Código de 
que hablo ciertas lagunas é imperfecciones. 

Lo que verdaderamente asombra es que, 
mediante la larga y constante práctica á que 
han estado sujetas sus disposiciones, el nú- 
mero de defectos que se han podido obser- 
var en ellas sea relativamente insignifi- 
cante. 

Lo que, por cierto, es digno de sorpresa, 
es que las prescripciones contenidas en el 
más antiguo de nuestros códigos no hayan 
necesitado hasta ahora de la más mínima 
aclaración por parte del legislador. 

Lo que indudablemente debe admirarnos 
es que estos mismos preceptos no hayan 
experimentado en el curso de tantos años 
modificación de ninguna especie, salvo las 
que ha venido á introducir recientemente la 
ley de matrimonio civil, que, como se sabe, 
no ha tenido por objeto enmendar errores 
ó llenar vacíos, sino reglamentar este im- 
portante contrato, sobre bases que se han 
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considerado más en armonía con los princi- 
pios de orden público, de libertad y de tole- 
rancia, que hoy día rigen en esta materia. 

Por lo que acabo de exponer, puede verse 
que el tema escogido por don Enrique Cood 
para escribir el prefacio que debía encabe- 
zar el tomo XII de las Obras Completas de 
don Andrés Bello, se prestaba á muchas 
consideraciones, que de seguro aquél habría 
podido desenvolver con grande acopio de 
-importantes datos y con suma lucidez. 

Pero mientras el señor Cood concertaba 
en la tranquilidad de su bufete el plan de su 
obra, la traidora enfermedad continuaba su 
lenta y mortífera labor é iba adueñándose 

m 

paulatinamente de aquel vigoroso organis- 
mo, que le había opuesto tanta resistencia. 

El malestar que experimentaba el distin- 
guido paciente, se agravaba más y más, lle- 
gando por fin á robarle hasta los momentos 
que destinaba al reposo. 

El sueño, ese dulce estado de insensibi- 
lidad que se asemeja un tanto á la muerte 
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y en que el hombre, perfectamente incon- 
ciente, olvida sus preocupaciones, sus pesa- 
res, sus dolencias, se negaba con obstinación 
á proporcionar al enfermo una corta tregua 
que le permitiera reparar sus agptadas 
fuerzas. 

En medio de estos insomnios que le mor- 
tificaban grandemente, la parálisis seguía 
su marcha progresiva, hasta que llegó á 
entorpecerle la lengua. 

Por este nuevo síntoma, que apareció á 
mediados de diciembre de 1887, don Enri- 
que Cood comprendió que su fin se aproxi- 
maba, y empezó con toda entereza á arreglar 
algunos asuntos de interés exclusivamente 
privado. 

Hasta ese momento, su inteligencia, que 
habia estado en continua actividad, no ha- 
bía ^experimentado el más mínimo decai- 
miento. 

Por el contrario, parecía que la vida que 
se escapaba de algunos de sus miembros se 
iba reconcentrando poco á poco en su cere- 
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bro: tales eran la vivacidad de su ingenio y 
la rapidez y vigor de sus concepciones. 

En enero de 1888, el señor Cood, á pesar 
de la torpeza de su lengua, se presentaba 
todavía á alegar ante los tribunales de jus- 
ticia. 

La última vez que le visité (veinte y tan- 
tos dias antes de su muerte) fue con el 
objeto de sacarle de un error en que estaba. 

Una violenta enfermedad acababa de arre- 
batar de nuestro hogar en el espacio de 
pocos días á un deudo para mí muy queri- 
do y que llevaba mi mismo nombre. 

Equivocado el señor Cood por esta últi- 
ma circunstancia, me había creído muerto y 
con este motivo babía enviado á mi padre 
una extensa carta de ocho pliegos escrita de 
su puño i letra, en que lamentaba mi falle- 
cimiento, tributándome los más inmerecidos 
elogios. 

En esta época, por un extraño fenómeno, 
el entorpecimiento de su lengua había des- 
aparecido por completo; pero, en cambio, 
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empezaban ya á notarse síntomas del extra- 
vío cerebral 

Don Enrique Cood discurría todavía con 
lucidez y recordaba con extremada precisión 
los sucesos de su vida, pero había cierta in - 
coherencia en sus ideas y ya rko se daba 
cuenta, como antes, de que el término de 
su carrera estaba próximo, sino que, por el 
contrario, se preparaba á arreglar su biblio- 
teca para continuar sus trabajos después de 
vacaciones. 

El señor Cbod se había puesto sumamen- 
te comunicativo y locuaz. 

Después de explicarme la equivocación 
que había padecido respecto á mi persona, 
me habló de que deseaba que le ayudase en 
sus tareas profesionales; me enumeró los 
diversos juicios que defendía, explicándome 
las razones con que pensaba sostenerlos; me 
relató con numerosos detalles la participa- 
ción que había tomado en el arreglo de una 
importante reclamación diplomática hecha 
por el ministro inglés con motivo del apre- 
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Sarniento de Mr. Hyt, capitán de un vapor 
británico que había naufragado en la costa 
de Chile; me contó algunas de sus campa- 
ñas electorales, que estaban llenas de peri- 
pecias curiosísimas; me habló de la impor- 
tancia de los estudios filológicos y de la 
conveniencia que había en conocer la eti- 
mología de las palabras; me comunicó cuáles 
eran sus creencias en materias religiosas; me 
manifestó lo que pensaba acerca de mu" 
chas de las personas con quienes había te- 
nido relación en sus últimos tiempos, y 
disertó, por fin, sobre tantos otros asuntos, 
que la memoria me falta para recordarlos. 

Parecia aquello una confesión general, 
hecha con una precipitación febril por una 
persona que sabe que tiene poco tiempo de 
que disponer. 

Esta conferencia se prolongó por espacio 
de más de tres horas. 

Cuando traté de retirarme, me instó repe- 
tidas veces para que me llevara un ejemplar 
de los Antecedentes Legislativos y Traba- 



